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NUOVI DOCUMENTI GALILEIANI DEGLI ARCHIVI
DEL SANT'UFFICIO E DELL'INDICE

di Ugo Buldirri e Leen Spruit

l. Premessa

Fino a tempi del tutto recenti  gl i  studi sui procedimenti intcntat i  nei confì 'onti  di
Gal i leo,  t ra l6 l5 e 1633. dal le Con-eregazioni  dcl l ' lnquis iz ione e del l ' lndice hanno
spesso proposto un assunto: quel lo che una parte (fbrse signif ìcat iva) del la docurnenta-
zìone prociotta al lora e sopravvissuta al le vicissitudini dei ioro archivi fosse ancoru in-
cognita. Va ricordato che nel preparare I'Edìzione Nazionale delle Oper<: galileiane
Antonio Favaro ottenne cia entrambi quegli  organismi di visionare e trascrivere docu-
menti r i levanti ,  posti  nel volume XIX clel l 'ecl izione insrenre u qucl l i  contcnLlt i  nel cocl i-
ce degl i  att i  processuali  (che dal l 'archivio del Sant'Ulîcio. dopo vicende complesse e
non perfettamente chiari te nei dettagl i .  era passato nel l 'Archivio Segreto Vaticano,
dove costi tuisce i l  ms. Misc. Arm. X,204). Perciò continuare a suppol 're, dopit cluel la
edizione, che negli  archivi del le Congregazioni vi  lossero altr i  documenti.  incluso I 'o-
r iginale del la sentenza, che non è nel volume degli  att i ,  equivaleva a r i tenet 'e che fos-
sero stati celati intenzionalmente al Favat'o e a coloro che, plima o dopo cli 1ui. li avc-
vano r icelcatir .

l .  Non è clui possibi le documentare la ditTusione di questa ipotesi.  Ad al imentar' la pur)
avere concorso ìnsieme al persistere, f ino al 1998, del la chiusura al pubblico del l 'archivio
del la Congregazione per la Dottr ina del la Fede. nel quale erano confluit i  quel l i  clel Sant 'Uf-
f icio e del l ' Indice i l  r i trovamento in un codice del secondo (corne noto, da parte di P. Ri-
dondi) di una se-Qniilazione anonima sulla pericolosità delle tesi corpr.rscolari del Saggiutore
per la fede nel miriicolo eucaristico. Questo documento, sul quale si tornerà. non ha rappor'-
to cronologici ' r  o 

-eiuridico. 
almeno immediato. con le due fasi processuali  del l6l5-6 c

1632-3, ma il fatto che non fosse segnalato al Favaro è potuto sembrare r-rna confèrma della
possibi l ì tà di omissioni,  di enti tà non precisabi le (si  mostrerà più avanti  I 'or igine del la man-
cata segnaìazione, e la sua non intenzional i tà). Confèrma la dif f isione del l ' ipotesi i l  fal to
che i l  prefabre del l 'edizione 1984 dei documenti gal i leiani esistenti  negl i  archivi vaticirni
(che ne ha aggiunto pochi e di non grande rilievo processuale o dottrinale)" avvenuta per
iniziat iva e col r iconoscimento del la Ponti f icia Accadernia del le Scienze. r i tenesse necessa-
rio specif icare che <si può con ragionevolezza r i tenere che gl i  archivi del la Santa Secle (. . .)
non dispongano sostanzialmente di altro materiale sul processo di Gaìileo all'infìoli di
quello che viene pubblicato in quest'edizione> (M. Giusti in I tloi:utnenti del processo tli
Galileo GoliLei. A curu cÌi Sergio M. Pag.uno. Collaboruz.iorte cli Antonio G. Lut'iani. Citt:a
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E r-rt i le osscn,are che I ' ipotesi è coesist i ta con una in certo r-noclo opposta: quel la
che docunrct.t t i  inclusi negl i  att i  del plocesso (come i l  precetto impalt i to à Gali le6 clal
Ctlnrmissario Generale del l ' Inquisizione, i l  26 fèbblaio l6l6) potessero essere clei fal-
si .  costruit i  o adattat i  u po:;Íeriori  per legit t i rnare sul piano giuricl ico i l  processo e la
condanna del 1633. Questa seconda ipotesì attr ibuisce al la Congle-eazione una clop-
piezza antica, mentre la p| inru ne supprìue una recente (se non per.clurante). A par-te
questa dif Íèrenza cronologica. tuttavia. è evidente la loro siner-uia nel perpetuare u1
cl ima cl i  sospetto e una presunzione di aff idabi l i tà solo parziale del la cloCurnenrazioue:
due tra gl i  elernenti  inf luenti  nel far sì chc la l icostruzìone del l ' inten,ento ecclesiast ico
su Gali leo sia r imasta. f ìno al presente. un perenne vork in progre.r. \ .  euesto art icolo
presenta material i  e considelazioni che r iguardano soltanto la pl ima ipcitesi:  ai docu-
mentì già noti  dei due archivi ne aggiunge alcuni altr i .  che rnostrano che I 'edizìone clcl
198'1 non è stata esaustiva. nìa algomenta rnche che essi non hanno un sienif ìcato de-
cisivo e che erano slìrggit i  al le incla-uini pleccclenti  per ragioni non intelziònul i ,  c. mol-
to più banali  d'un occultaniento pianif lcato. lnfìnc indica r lot ivi  che inducon6 ad
escludere che negl i  archiv i  v i  s iano. o v i  s iano stat i  c lopo ì l  1815. i ì l t r i  docuutent i  or i -
ginal i  e cl i  qualche l i l ievo lelat ivi  a Gali leo (a part ire. ancora. cial l 'or i-r inale clel la sen-
tenza).

2. La conoscenza dei documenti galileiani da parte del sant'Ufficio (1888-1904)

Due r/r. ,s. i ier dél la Conglegazione clel l ' Inquisizione eonrenenti  carte clcgl i  anni
1888-190:1 - nei qual i  erano in picno corso le r icelche del Favalo infblrnano sr.r l la
conoscenza chc l 'organisnlo aveva dei documenti 

-eal i ieiani 
esistenti  in alchivio e sul le

posizioni al suo intet 'no circa le crescenti  r ichiestc di una loro divulgazioner. I l  pr irno.
che raggruppa carte degl i  anni 1888-1902r" è fblse in assoluro i l  pi i i  interessantc, per-
ché i l lusn'a i l  del inearsi nel la Congregazione cl 'una pl ima strategia cl i  l isposta. clopi la
chiusura e r iselbo total i  opposti  al le r icostruzioni <laiche, clel la r, icenda gal i leiana tra
l8:19 (caduta del la Repubblica Romana. durante la quale l 'archir, io 

"rn 
i t ,r t , ,  parziaÌ-

deì vaticano 198,1, pp. xxvl-xxvl l) .  L'affermazione. comc si l 'echà. era inconsaperol-
r ì ìcnlc inc\ i t t tx.

2. A.chivio del la con-rre-uazionc del la Dottr ina ctel la Fede (d'ora in poi ACDF), So.
Rentnt t ' tn' iurtrrrr,  1890, fasc.39 e Prit ' i legiu SO, 1897-1900, fasc.4:1. int i tolato <p6sizione
Favaro-Gali leo Gali lei>. lnglobando quell i  del le due antiche Conglegazionr l 'archivio l i  ha
mantenuti  dist int i ,  nel la col locazione e segìlatura clei pezzi:  quelÌ i  lppartenenti  al l 'archivio
del l 'ex Sant'Uff icio sono contrassegnati  dal la sigla "SO>, seguita dal nome clel la serie o
lbndo c dal numelo (o sigla) che identi f ica i l  singolo pezzo: quel l i  clel l 'archir, io deìl ' Indice
sono contrassegnati  dal la denominazione . lndex'.  seguita dagl i  stessi due clementi identi f i_
cativi .  I l  pr imo fascicolo contiene più cartel le di docurnenti  t 'elat ivi  al la r icerca e pr.esenzi1
di carte gal i leiane nel l 'archivio del S.O.. stesi da archir, ist i  e funzionari deìla Cungr.e-razio-
ne l l  seconclo, sul qr"rale è appuntato a matita "Annis 1902-190,1>. c6ntiene in r.ealtà docu-
menti che vanno dal 1898 al 190:1.

3. Norr ha una numerazione delle carte né una clei sotto-fascicoli che inclr.rcle. o clei do-
cumenti alÌ'intelno di ognuno. I docurnenti qui citati o riprodotti sono stati contrassegnati
con Lln numero romano corr ispondente al l 'ordine attuale dei fascicol i  e. qualìoo uno com-
prende più sottofascicol i  o sin-tol i  documenti,  con uno alabo che irrdici  la posizione di
ogl1ul lo. Va tuttavia detto che l 'ordine attuale dei fascicol i  e del le carte al loro interno non è
strettamente cronologico e. anzi.  appale sostanzialmente casuale.
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rnente e f iettolosamente accessibi le) e 1887 (annuncio tblmale. da parte del Favaro.
t ìc l  progetto dcl l 'Ediz ioue Nuzi t ,n l r lerr .

Nel 1888. sul lo sfbndo costi tuito dal l 'annr-rncio del Favaro (che l ' incartarnento non
menziona. ma che non poté essere ignorato). si  col loct) un fatto apparentenlente tnino-
re, nla non talc nel l 'ott ica del la Congregazione: la pr-rbbl icazione. dor, 'uta a rosnrinrani.
d'un opuscolo con i  test i  del la sentenza e clel l 'abiula c1i Gali leo. tratt i  dal l 'edizione
toaldiana del le Opere (Paclova l7-14). L' intento del l ' inìziatìva. colto irnmediatamente
dal S. Lrff ìcìo. ela equiparare la proibizione int luisi toriale di tesi del Roveretauo i i  quel-
la del le idee gal i leiane: come la seconda. così la prinra avrebbe screcl i tato la Chiesa
quando, divenute quelle tesi cornuni. sarebbe st i ì tr  costretta I  rcrtrcarl ir ' .  Con quello
che appale un atto cautel i ì t i \o velso i l  rnontare di intelpletazìoni c denunce sul l 'antìca
condanna del lo scienziato. la Con-uregazione incluse i l  tema nel l 'olcl ine del 

-siol 'no 
del-

la seduta di , , Íèr ia IV" ciel 9 mag-uio 1888. ist luendola prima con una relazione dcl l 'ar-
chivista. G.B. Stort i .  che r iassunse la vicencla del processo cd elencrì i  documenti r i le-
vanti  per essa conservati  in tutt i  gl i  archivi vaticanió.

La relazione ( in realtà appunti  del l 'archivista datat i  6 maggio. che sono ora in Rc-
runt Vuriuntnt 1890. fasc. 39. I I I .  1-3), indicò solo i  documenti gal i leiani esistenti  nel-
la serie dei DecreîtL del Sant'Ufîcio e nel codice del l 'Archivio Segreto Vaticano. 

-giàben noto. E,melge così un clato signif icat ivo: in cluel la data la Congregazione nel sucr
complesso i-tnorava l 'esistenza. ncl proprio archivic'r  o in altr i  dei la Santa Sede o roma-
ni. di o-uni alt lo documento avente un rapporto cl iretto con la questione.

Nella sedr-rta del 9 maggio i  cardinal i  giudicalono non conclusive le notizie di Stor-
t i ,  clel iberando di approfoncl ire la situazione dei t loeurnenti :  .Enr. j  nc RR. DD. de-

1. Antturt: . io lel l t t  et l i : ioue ttu-i t tuale t lel le opere di Gali leo GtLl i lei  t Ìuto t lul  prof. Anto-
tt io Fut 'uro al R. Ist i tuto veuetut di sciert:e. lcl tere ed art l .  in "Att i  del R. Ist.  veneto di
scienze. let t .  ed art i " .  s.  VI .  V.  1887, pp.9: l l - .14 (r ip leso in al t re sedi  t ra 1887 e 1888).

-5. L'opuscolo. prir.'o del r.rome d'un curatore, apparve col titolo Risttuttltu tlel decreto tli
torulattnu di Galileo sîotd Pronunaiutu (lullu suprenru congr(goa.iotre tlel S. Ulfitio, secort-
clo il tesÍo tlelle opere tli Gulileo pultblicue irt PtuloytL nel setolo st'orso nellu sîtmtperitr
lel .seminurio t'on ret'isiorte, nltltrovu-iorte e licertae rlei superiorí (quest'ultin-ra notirz-ione
nrirar"a a provare la l iceità del la starlpa. plìr  se non espressarnente autorizzata). La Bibl io-
gruftu gulileionu (15ó8-18c)5) rac'<:oltu ed íllustrutu tlu A. Curli ed A. Fttturo (Roma 189ó,
suL; ntrto 1888) ne conosce solo un'edizione in <Milano, cartoleria-t ipoglafìa fratel l i  Ranza.
1888>: ignora quindi una simultanea e identica. mr con la nota t ipografìca <Roma 1888>.
del la quale due esemplal i  si  trovano nel fascicolo Rerunt t 'aríurul l .  Questa ecirzrone roma-
na è ignolata anche nella aggiunte a Carli-Favaro in G. Boffìto. Bibliogru.fia gulileiuntt
l896-1940. Roma 1943. L'origine rosminiana del le cù-re stampe risulta da t ina breve noti ì  ln-
troduttì \ 'a anonìr.na, che cita una corr ispondenza del l  88 l  nel la cluale i l  paragone tra i l  caso
di Gali lei  e cluel lo di Rosrninr è proposto espl ici tamente.

ó. Dal secolo XVI fu uso costante che la seclutaplenaria del la Congreeazione urreuìsse
o-eni sett inrana in <feria IV> ( i l  mercoledì).  preceduta in <fèria I I I"  dn snx preparatol ia dei
Consultol i  con l 'Assesscx'e e/o i l  Commissario e seguita, in <fèria V>, da unr relazione al
Papa. cui spctta\ra di convalidare le delibere più rilevanti. Lo Storti. figula interessante. era
già archivista nel 1875. quanclo al legt) al codice SO, DetreÍu, 1632. una nota segnaÌante
I 'avvenuta asportazione, da parte di ignoti .  clei f f .  173, l8l .  189. contenenti  altrettar-rt i  de-
cretì su Gali leo (redi I  doctntentí t lel  processo t l i  Gali leo Gali lei ,  ci t . .  pp. 36-7). e lo r in.ra-
se f ino al 189;1, quando f i  so:t i tui to ptovr isol iamente da alcuni funzionari del la Congrega-
zione; i l  9 dicernble 1896 

-sl i  
subentrò in via definit iva Salvatore Tracci i iol i  (ACDF. SO,

Decreîo.1896, p.263).
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crev<erunt>: Dominus Archivista S.O. faciat di l igentissimas investigationes et col la-
t iones. et refèratr7. La nuova lelazione cl i  Stort i .  stesa tra 10 e l-5 mag-eìo. f ì trnisce un
dato f inora ignoto: r i fèrendosì al r ,olume del processo Gali leo egl i  scrisse: <Di questo
nell 'archivo del S. O. non si ha che la copert ina: fu esso in Flancia col resto clel l 'archi-
viol né tornò con qlresto. rna nel 182tr0. r imandato a papa Gregorio da Luigi Fi l ippo. Fu
passato al l 'alchivio vaticanorE. L'accenno al la copert ina del volurne è tutt 'al tro che
trascurabiìe, perché potrebbe gettare nuova luce sul la sua origine: non è intprobabile,
infatt i .  che l ' involucro r imasto nel l 'archivio del Sant'Ufîcio fbsse quello del clossier
processuale originale. e i l  fatto che in esso non vi tossero 1ìrgl i  resiclui potrebbe col-
f-ermare che i l  volume custodito nel l 'Archivio Segreto Vaticano.,,ntengi tutt i  i  <iocu-
mentì processuali ' / .

Nel la relazione Stortì  t ' ibadì I ' i rreperibi l i tà del l 'or i-einale del la sentenza e lgsiunse
ai Decretu già segnalat i  i  documenti esistenti  nel l 'archìr ' io pert inenti  al cosiddetto
<caso Scttele>. che tra l8l9 e 182 I a\reva pol ' tato al superi irnento defìnit ivct del clecre-
to di condanna del l 'el iocentrìsmo del marzo l6l6r{).  Tuttavia, r iunendosi i l  16 rnnggio,
i  cardinal i  non r i tennero esauriente nefprìre r luesta elencazione. orcl inanclo per-11 se-
conda volta di approfondire la r icerca nel l 'alchivio del Sant'Uff icio e in quel lo Vatica-
no nonché di estenderla a quel l i  di  Parigi e Dublino e del la Nunziatura di N4adriclrr.  Le

7. ACDF. So. Renrnr wtr iurum, 1890. f ìrsc. 39. vI.  L La del ibera. p'eceduta dagri ap-
punti  ptel iminari del lo Stort i  e segr.r i ta da una sua nuor'a relazione. ebbe ol igine dal la citata
ristampa a Roma nel 1888 del la sentenza e del l 'abiura di Gali leo. tratte cìal l 'edizione Toal-
do del le OTrare. Stolt i  r i tenne cefta la matrice rosminiana del la r istarnpa e che essa ayessc lo
scopo di col legale f ingiust izia del la condanna del le tesi clel lo scienziato del sec. XVII a
quella del le note zl0 proposizìoni di Rosmini.

8.  ACDF. SO, Reruntt 'or iarum, 1890. fasc.39. I I I .4.
9. I l  voÌr-rme in ASV ha una copert ina antica. I l  fatto che I 'archivio del Sant'Utfìcio ne

conservasse una vllotíì potrebbe signifìcare che i documenti 
-ealileiani 

el'ano stati legati i1
volunle nuovamente. o per la prima volta, quando in un momento c per motiyi  nt ln docr-r-
mentati  furono estratt i  dal la serie <criminale> del l 'alchivio. dove iclocumenti processuali
erano ordinati  in fascicol i  con numerazione progressiva. per costi tui l 'e un volume a sé ( la
(copert lna> menzionata da Stort i  poteva dunque essere quella che aveva protetto i l  fascico-
lo, che. era stata sosti tuita quando questo era divenuto volume).

__ l0 P Maflèi, Giu.seppe Settele, íl suo tliurio e ltt cluestiortc gulileinnct, Foligno 19871
W. Brandrniiller e E. J. Greipl, Copernico, Galilei e ltt Chie.su. Fine tlella cotttrpt,ersiu
(1820). Glí utfi tlel Sunt'LtfJicio.Firenze 1992.

l l .  ACDF, SO, Decreta. l888, p.  123: "Em.i  ac RR. DD. c lecler '<erunr>: Fiant invest i -
gationes di l igentiores in Archivio S. O.. in Archivio Vaticano. in Archivio Secrero Vatica-
no, et et iam in Archivi is Parisiensibus et Dublinensibus et et iam in Archivio S. O. Nuntia-
turae Apostol icae Matl i tensis" (r ipoltato anche in Remm y'urictnLrr. 1890. fasc. 39. VI,2).
Questo decreto ò la probabile ori-eine di un supplemento d'indagine clello Storti nell'archi-
vio def la conglegazione, i l  cr.r i  esito è contenuto in Rerunt t ,ari t trurn, 1g90. fasc. 39. I I I .4.
La scelta degl i  archivi di Parigi e Madrid del la quale i l  verbale del la seduta non spiega le
ragioni - ti forse dovuta al fatto che quelle erano due delle Nunziatule cui il Sant;Uficio
aveva inviato i l  testo del la sentenza e del l 'abiura perché lo divulgasselo. ma resta oscuro
perché una ricelca analoga non fosse avviata in altre cui pure quei testi erano stati inviati,
come Vienna. Bruxelles o Lucerna. La scelta di Dublino, invece, clovette essere in rappono
col fatto che, dopo il trasf-erimento napoleonico dell'archivio clell'lnquisizione a padgi, par-
te del suo fbndo processuale finì nella città irlandese, clove ancora rimane (J. Tefleschi. Un
.findo tlisperso tlell'Arthivio del Scutt'LlÍfitio Ronrano: i dot:ttntenîí inqttistoriali de! Trinità
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risposte da Madrid e Parigi furono negative, come in parte quel la da Dublino12. La ter-
za relazione di Stort i ,  che pare doversi postulare come effetto del la del ibera de1 l6
maggìo, sembra documentata solo cla appuntirr:  tuttavia carte relat ive a r icerche svolte
nel l 'archivio dal 1898 al 1904. del le qual i  si  farà subito cenno. mostrano che né essa
né eventuali aÌtre successi'n'e segnalarono nuovi rinvenimenti e che - fattore decisivo
dell ' insuccesso - per motivi  che verranno indicati  tutte le r icerche r iguardarono so-
stanzìalmente la sola serie dei Decreîa.

La documentazione che resta nei due fascicoli, nei Decrettr di anni successìvi al
l  88U e, per quanto noto, nel resb del l 'archivio. sembra mostrare che la Congregazione
cessò d' interessarsi att ivamente al le carte di interesse gal i leiano f ino al I  898, quando i l
Favaro tentò di poterle vedere dircttamente ricorrendo alla mediazìone di una figura
autorevole: Fedele Lampert ico, da tempo senatore del Regno, che caldeggiò la sua r i-
chiesta in una lettera al card. L.M. Parocchì, decano del S. Ufficio. Essa ri_guardava
specif icamente due blocchi di documenti:  quel l i  relat ivi  al processo e, curiosrmenre,
lettere inviate da Gali leo a imprecisati  docenti  del Collegio Romanora. 11 7 settembre

Cctllege tli Dublino,in L'lnquisi..ione e gli storit:i: un tuntiere uperto. Tttvolu roÍondu nel-
l 'antbiîo t lel la tonlerenia arutuale t lel lu r icertu (Roma, 21-25 giugno 19991, Roma 2000
("Att i  dei  convegni  l incei ,  162") .  pp. '113-428.

12. La r isposta da Parigi venne con una lettera del Nunzio in Francia del 18 giugno
1888. che segue immediatamente nel fascicolo. l l  Nunzio escluse che a Parigi vi  fossero
carte inquisitorial i  relat ive al plocesso eal i leiano. Seguì uira lettera del l 'arcivescovo di Du-
bl ino del 23 lugl io I  888. che noti f icò che gl i  alchivi cattol ici  del la cit tà non conselvavano
alcun documento lelat ivo a Gaìi leo. mentre alcuni potevano esservi <nel la bibl ioteca del
Collegio protestante>. E-eli attendeva r-ur ordine della Congregazione per chiedere alle auto-
rità del collegio un esame del loro archivio, che gli fu dato con decreto clel 28 luglio, anno-
tato sul verso del secondo fogl io clel la sua lettera: <Sabato die 28 Iul i i  1888. (. . .)  Scribatur
Archiepiscopo Dublinensi che faccia pule copiare i docurnenti di cui parla" e li trasmettar.
Qr-resta decisione fìr ratifìcata con un decreto successivo (ACDF. SO, !)et:reto. 1888, pp.
197-198: "Fer ia IV.  Die l .  Au-rust i  1888 ( . . . )  Circa conclemnat ionem Gal i laei  Gal i le i  ( . . . )
Scnbatur Alchiepiscopo Dublinencsi> che faccia pure copiare i  documenti di cui parla, e 1i
trasmetta.>). Gìunse infìne la r isposta del Nunzio a Madrid. datata 5 settembre 1889, nega-
t iva quanto al l 'archivio del la Nunziatula. Quanto a quel lo del l ' Inquisizione di Spagna egl i
ne segnalò la dispersione. aggiungendo che una r icerca nel la parte residua a lui nota esi-
stente a Madrid non aveva dato r isultat i  (Renunytu' iantm /890. tasc. 39, Vl,2.).  Mzrncano
documenti sul seguito del la vicenda: i  Decreta degl i  anni 1888-1894 non sembrano accen-
narvi più.

13. Rerumvuriurunt, 1890, fasc.39, I I I .4. Questo incartamento reca, annotuto a míìt ir t
sulla copertina, il titolo <Relazioni e appunti stortiani>. Contiene sia appunti dello Storti
sul ie r icerche svolte, sia sue r i f lessioni sul l 'or igine di copie esistenti  altrove - o pubblicate
- di documenti i  cui originaÌi  non erano più nel l 'alchivio (segnatamente del testo del la sen-
tenza contro Galileo, che egli conosceva tranite 1'AltnagesÍLun novLtm di G.B. Riccioli).
Inoltre, Storti eviclenziò 1'asportazione di tle fbgli - recanti altrettanti decreti relativi al pro-
cesso gal i leiano - dal volume di Decreta del 1632 (vedi n. 6) e discusse l 'uso fattone da S.
Gherardi nella sua edizione del I 870 dei documenti del processo galileiano (la fbnte per la
quale restano noti): inlìne considerò i documenti reÌativi al caso Settele.

lz1. La lettera di Favaro al Lampertico, deÌ 22 agosto 1898. e quella del senatore al Pa-
rocchi, cleÌ 30 successivo, sono nei citatt Privilegia. 1897-1900, fasc. zlzt. La richiesta relati-
va alle lettere a gesuiti (tbrse quelle al Clavio) dimostra che nel 1898 Favaro plocedeva nel-
Ìa ricerca con idee non ancora del tutto definite, perché non v'eLa alcun motivo per il quale
la corrispondenza privata di membri della Compagnia (anche se quaÌificatori e consultori
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successivo ì cardinal i  del iberarono di r ispondere del tutto vel idicamente. sir ìn rap-
porto a quanto loro comunicato dal lo Stort j  che. come si vedrà. in telmini lssolut i  -
che tuni gl i  att i  del processo non si trovar,ano nel l 'archivio del la Congre-eazitrne ma in
quello Vaticano. l iberamente consultabi le. e cl ' re nel pl imo non v'era traccia del le lette-
re cercate. I l  9 setter.nbrc Leone XIII  approvò i  telnrini di questa | ispostars. Da questo
sentbra conseguire che dal I  898 al I  902 Favaro lavorò solo sur documenti del l 'Archi-
vio Valicano. e l 'assenza nei due fìscicol i  cl i  carte di cluel quadliennio. sue o cl irette a
lui.  sernbra conf 'ernrarlo. Solo i l  2:1 fèbbraio 1902 1a Congregazione r icevette un'alt la
sua rìchiesta per Lrn tramite ancor più autorer, 'ole. Franz Ehlle. che doveva aver cono-
sciuto e apprezzato i l  prof-essore padovano mentre lavorava sul volume degli  att i  pro-
cessuali  nel l 'archivio centrale del la Santa Sede. Scrivenclo quel giorno al Cornmissalro
del Sant'Ufl ìcio. T.M. Granella. l 'al lola Prefètto del la Bibl ioteca Vaticana. prenresso
che la Chiesa non poteva trovare vantaggio nel l 'occultare la vel i tà. chiese che lossc
pernresso al l icercatot 'e di consultare cocl ici  dei Det 'reÍui i l  26 tèbbraio la Congrega-
zione del iberò che <Nihi l  obsti ìre adstantibr.rs tamen Archivario S.O. et Custocle Bi-
blìothecae Vaticanae': i l  28 questa formulazione fu approvata dal Papar( ' .

Nel fascìcolo al la lettela di Ehrlc è urr i to un elenco di .Docurnenti  lehtivi  ai clue
Processi e che non fìgurano nel Vol. l l8l  del l 'Alchivio Segleto Vi i t icano>. non fìrma-
to né datato. ma cl i  mano del Far,aro. Quasi certarncnte esso fu successivo al la lettera:
qucsta parla genericamente di DeLreÍu nentre la gran parte dei clocumenti del l 'elenco
non appartengono a quella set ' ie. cosicché la conoscenza del la lolo esìstenza e del le
loro date sernbra esigele chc lo storico avesse già e-ffèttuato un primo esame del le del i-
bere del la Congregazione. Tuttavi i ì  lo si  cleve r i tenele untel i tr le i i  unu seconcla r ichiesta
di consultazione di documenli .  datata I8 apri le. L'clenco è r ivelatore in più sensi:
infbrrna sul lo stato clel le r icelche del lo storico in quel nlonrento e sul l ' idea contplessi-
va che si era tblmato del l 'andamento del le 1'asi plocessuall  del l6l5-6 e ló32-3. ma
mostra anche che. già al lora. la lun-ea esperienza sul campo aveva r idirnensionato in lui
- se mai 1'aveva condiviso l 'assunto del l 'esistenza di dt icurnenti  occultat i  per la loro
gravità dirompentcri .  È ut i le confì 'orrtare ciò che i ì  professore paclovano sperava cl i  tro-
vare con ciò che di fattci tror,t).

del S. Uffìcio, ciò che non l i  quasi nessl lno tra quel l i  che corr isposero con Gali leo) doves-
se t lor. 'arsi nel l" archivio inquìsitorrale.

l-5. .SS.'" '  resoìut ionem Eminentissinrorurr adprol 'avit";  l 'ot isinale del clecreto è in
ACDF, SO. De(rero, l89l l .  ,sab <Feria IV. Die 7 septernbris 1898". La documeutazioue ci-
tala f ìnora sul le r ichieste del Favi 'Llo al S. Uff icio e quel la che lo è nel seguito hanno certa-
mente del le conisporrdenze nel suo carteggio. conser\,ato nel la Domus Gali laeana cl i  Pisa.
Per 

-t l i  
scopi di questo iut icolo. tuttavia. è parso inuti le estendere la r icerca in quel la secle.

16. L'ol iginale del la del ibera è in ACDF. SO. Dcr'r . t ,rrr.  1902. p. 3-5.
17. Già alcune slte espressioni nel la lettera i i l  Larnpelt ico del 22 agosto 1898 erano in-

dicative in questo senso: aveva scri t to di r i tenere che. come i l  volume degli  att i  pr-ocessuali
aveva sfatato la persistente credenza che Galileo fbsse stato torturato. così eventr-rali altri
docurnenti  avr.ebbero dissolto "quel l 'al tr .o po'di rnistero che tuttavia r imane>, contr ibuendcr
a "sfatare quel le ct 'edenze che non gl i  arnici di Gali leo. ma i nemici del la Religione alera-
no it-tculcato alle turbe>. Non essendo Lampertico esponente del cattolicesimo oltrzrnzista,
queste parole non erano úna c(tptaÍ io henevolentiae mr esprimerano una ct 'nvinzione clel
Favaro la quale, dato i l  suo r igole rnetodologico, non r. ' iene mii i  in superf icie negl i  edit i .
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I)otturtenti  relLtt ivi  4i due Proces.si e t ' | rc rtott  JigunLno nel Vol. I  IB I
t l  el l '  Arch iy i  o S e g retut Vuti  t  nno

(l dot 'untenÍi  segnuli  con ' : '  . \()n() noti  dtt  altre Iortt i l 'n

i ì )  Processo 1615- 1616.

l .  Lettera 27 Febbraio l6l5 Al l 'Arcivesco\ 'o di Písa con urdine di trovare 1'origina-
le del la lettera cl i  Gali lco al P. Castel l i

2. Lettela 27 Febbraio l6l5 al l ' lnquisitole di Pisa con olcl ine di t lovare l 'or iginale
del la let tera di  Gal i leo al  P.  Castel l i

3.  l -et tera 4 Apr i lc  1615 al l ' lnquis i to le di  Firenze con oldine di  esi iminare i l  P.  Xi-
nrenes. secondo la al le-sata cleposizione del P. Caccini

-1.  Let tera 29 Mriggio 1615 al l ' lnquis i torc di  Mi lano con orcl ine di  esarninare i l  P.  Xi-
nrencs. scconcìo la al le-sata deposizione del P. Caccini

5.  I -ct tcra Lugl io l6 l5 al l ' lnquis i to le c l i  Bel luno con olc l ine di  l intracciare l 'o l ig ina-
lc dcl la lcttcra di Gali leo aì P. Castel l i

6. I-ettera 7 Novembre l6l5 al l ' lnquisitore i l i  Firenze con ordine di esaminare i l  P.
Xinrenes e D. Iannozzo Att ivanti

1.  t 'Circolare del la Congregazione del l ' lndice dci  2 Apr i lc  l6 l6 a t r r t t i  g l i  Inqr: is i to-
r i  c Nr-rnzi i  Apostol ici  corr oldine di pubblicarc i l  decreto clel 5 Malzo precedenle
col cluale fu condannata l 'opera del Copcrnico

8. Lettera del la Congr' .e clel S. Llf f ìcio al card. Calaffa Arcivescovo di Napoli .  scrìt ta
nel Giugno 161ó p'eL approvare la di lui  condottrì  verso lo stanlpatore del la l-ettera
del P. Foscarini

b)  Processo 1632- l  633.

9. Primo avr, iso (Agosto 1632) dato dal l 'Oregio e dal P. Niccolò Riccardi intorno al
Dialogo fDeve avere posti l le autograf 'c di Papa [rrbrntr VIl l l ì ' '

10. Orcl ine rnandato (Agosto 1632) al l ' Inquisitore di Fi lenze c1i sospcndere la' , ,endita
dcl Dialogo, e partecipato a Gali leo ed al t ipogratb Landini

11. Verbal i  delÌc adunanze (Agosto 1632) del la Congrc-uazione part icolare deputata
i i l l 'esarne plel inr inare del Dialogo

12. Ordíne dato dal la Congr.e del S. Uff icio al l ' Inquisitore dì Firenze fatto i l  dì 25
Settenbre 1632 di f i r  cornpalire Gali leo davanti  al S. Ul ' f ìcio in Ronta

13. Nuovo orcl ine del 13 Nolenrbrc 1632 d'aftrettale la partenza cl i  Galì leo
14. Comunicazione del l 'ordine del Pontefice del 9 Dicemble 1632 data l ' l  I  successi-

vo al l ' lnquisìtore cl i  Firenze
15. " Comunicazione del l 'ordinc del Pontefìce deÌ 30 Dicembre 1632
16. Lettera 28 Apri le 1633 del P. Corrmissario. Fla Vincenzo da Fìrenzuola al Card.

Francesco Barberini

18. Così Favaro int i tolrì  l 'elcnco. Si osscri iche e-gl i  considerar,a ancora la dizione
<Vol. l l8l>" appo*t 'r  al volume degli  att i  del plocesso. come la col locazione che gl i  fu data
quando f ir  col locato nel l 'Archi" ' io Segreto Vaticano. mentrc si trattava di quel la original ia
nel l 'archivio clel Sant 'Ufîcìo ( in ASV ela dir,elsa). Questa circostanza ha un ruolo non se,
condat' io pel 'una r icostluzione del la fbrrnazione del volunre e pel una r isposta ui persistenti
qlucsiti circzr la sr-ra cornpletet.T.a'. sLr qucsto sia permesso linvizire a U. Baldini, Sag,g,i sulla
r:ultrtra delltt Contpagnia tli Gesii (set:olí XVI-XVII/7. Padova 2000. cap. IX, in part. pp.
332-31.

19. La frase nel le parentesi quadre è ne1 manoscrit to.
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17. Risposta del Cardinale
18. Not i f icazione del l 'esame sul l ' intenzione (11-20 Giugno 1633)che dal  Commissa-

rio doveva falsi a1 S." Uffìcio
19. * Oliginale del la sentenza sottoscrirto dai 7 Cardinal i
20. " Orlginale del l 'abiura sottoscri t to da Galì lect
21. Att i  relat ivi  al la lettula clel la sentenztr ed al la sottoscrizìone del l 'abìura
22. Circolare 2lugl io 1633 del Cald. di S. Onofr io con la quale si ordina ai Nunzi i  ecl

agl i  Inquisitol i  di  pubblicare sentenza ed abìura
23. Lettera 2 Lugl io 1633 del1a Congr.e del S. Uffìcio con la quale si trasmeue al l 'Ar '-

civescovo ed al l ' Inquisitore di Siena 1'ordine di S. S." di vigi lare Gali leo
2:+. Lettera 24 Agosto 1633 del la Congr.e al Nunzio di Firenze
2-5. Lettera 1l Setternbre 1633 di biasimo al l ' Inquisitore di Firenze per aver perrnesso

la stampa del Dialogo
26. Cìrcolare con la quale i l  Decreto suddetto [ f i ]  trasmesso agl i  Inquisitori  con orci i-

ne di pubblicarlo2o.

L'elenco mostra che Favaro non ctedeva che tra i  documenti non ancora leperit i  ve
ne fossero di <esplosivi> (di fatto nessuno - o quasi di quel l ì  da lui indìcuti  potevu
ragionevolntente esserlo). Ma è anche più signif icat ivo un confionto tra i l  numero di
quel l i  che poté trovare (o 

-el i  
l i rono esibit i . l  e quel lo clei documenti aggiunti  dal l 'edi-

zione del l9[ì : l  o presentati  in questo art icolo. Dei 26 test i  che cercava egl i  ne r invenne
solo uno. la lettera del Commissario a F. Balberini del 28 apri le 1633 (n. l6)rì .  I  pochi
documenti aggiunti .dal l 'edizione 1984 sono tutt i  estranei al l 'elenco e non di grande r i-
l ievo. Tra quel l i  presentati  in questo art icolo nessuno è decisivo per la vicenda proces-
suale: tre r ientrano nel l 'elenco ( le lettere di trasnrissione aglì lnquisitori  e Nunzi del
decretc'r di proibizione del l 'el iocentr isno. del 9 apri le 1616, corr isponclenti  a quel la che
Favaro riteneva essere una lettera unica e clatava al 2 aprile; la circolare del 2 lu-rlicr
1633), ma solo iprimi clue in quel lo che può dirsi  un esemplare coevo (una copia d'uf-
fìcio conservata in un registro copialettere), mentre il terzo è tratto da una copia tarda e
purziale ' - .

In sintesi,  i l  Favaro non tro'n,ò quasi nul la di ciò che cercava perché r 'archivio non
lo posseder, 'a: in cert i  casi perché non v'era mai stato. in altr i  -  come si dir.à - perché
distrutto o asportato rnolto prima in vicende nel le qual i  la congregazione e la Chiesa

20. Non è chiaro a quale dei test i  precedenti  al ludesse Favaro col termine <Decreto>. Se
si rifèriva allì sentenza supponeva. erroneamente, che questa fosse trasmessa sepal'atamen-
te dal la lettera dcl 2 lu-sl io (n.22), che invece l 'accompagnò, corne si r icava clal la copia
pubblicata in questo art icolo (doc. VIII) .  L'elenco ha una terza sezione: <c) Strascichi (. . .)
Processo> rìguardante documenti relat ivi  a svi luppi successivi del la vicenda gal i leiana, dal-
l 'autorizzazione a Gali leo a r isiedere ad Arcetl i  f ìno al carteggio del 173,1 circa Ìa r ichiesta
di erezione di una sua tomba defir-ritiva. La si omette perché meno rilevante per I'argorrren-
tazione qui condotta.

21. La lettera, tuttavia, non fu trovata nel l 'archivio del la Congregazione ma nel codice
Barb. lat. 6;i68 della Biblioteca Apostolica varicana (vedi Galilei, opere. vctl. XV, pp. 106-
7). Un altro testo. 1'oldine a Nunzi e Inquisitori  di pubblicare i l  decreto del 5 marzo 1616
(n. 7 del l 'elenco). non f i  reperito nel l 'or iginale che sarebbe dovuto essere nel l 'archivio, ma
nella copia inviata al l ' lnquisitore di Modena (Gali lei ,  Opere. vol.  XV, p. 2521.

22. Vedi i  docc. I ,  I I .  VI l l .  I1 doc. VI fornisce un dato che forse era anche ne1 doc.2l
del Favaro, cioè i nomi delle persone che abiurarono nello stesso giorno di Galìleo; tuttavia
si tratta di una nota tarda e sintetica. der-ivante da fonte diversa.
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erano state parte passiva o. quanclo vi avevano avuto un ruolo. non at,eYano tnìrato
espressamente a r imuovere selett ivamente test i .  su Gali leo o su altr i .

TLa miìrzo e i  pr imi di apri lc i l  profèssore padovano ef- l€ttuò dei le visi te ,  r ln\renen-
do idocumenti poi edit i  nel vol.  XIX del le operel3. ma 

-cià 
i l  l t3 apri le, ancora attra-

vet 'so Ehrle. chiese di veclerne tre alt l i :  i l  c lecreto di correzione del De ret 'olut ionibus di
Copernico (che datò erroneamerìre al ló agosto 1620) e due del l ' l l  e 25 settembre
1822, relat ivi  al la questione Settele. I l  23 apri le la r ichiesta approdò aÌla valutazione
della Congregazione:

De Antonio Favaro facultatem petente colìat ionandi et iam al ia documenta in Tabulal io S.O.
respicientia Copernici opinioncm. (. . .)  Aft 'crmative. sed col lat ionem îaciendam esse per'
Archivistarn. et Lulut l l  ex Consultoribus (. . .) ,  cluibus ab Oratore proponenda erunt decreta
collationanda: antequaln velcl ipsr Oratori detul documentum authenticitatìs. itelum refera-
tur in Congregatione general i l .

Nel la stessa seduta i  caldinal i  deciselo che si ciovessero f issare cri tel i  per ogni fu-
tura consultazione di documenti nel l 'archivio. ciò che avvenne con un decreto del 7
maggio che stabi l ì  che: l 'accesso al l 'archivio doveva essere autorizzatu. caso per caso.
dal la Congre-eazione plenaria: Ìa col lazione dei test i  cloveva essere etfettuata dal l 'ar-
chivista assist i to da urr consultore: costoro. pl ima di trasmettere la copia al visi tatore,
dol 'evano r i fèr ire al la Congregazioner5. Del l0 giugno è un' infbrrnativa sul la nuovari-
chiesta del lo storico (che chiedeva di vedere i l  decreto del 1620 ci lca i l  sistema coper'-
n icanoconcessocolneipotesi  e idecret i  del  16a-eosto 1820edel  1 lset ten'rbre 1822r i -

-euat 'danti  
I 'affaire Settele). in base al la quale i l  giorno seguente i l  col legio decise di

chiedere nuovi lumi al l 'archivista S. Traccaiol ir( ' .  Questi  i l  l7 gir"rgno r ispose con uniÌ
t 'elazione2i, dove t i levcì correttamente che i l  pr inro dei test i  r ichiest i  da Favaro non 11-
gr.rardava l ' Inquisizione ma la Congregazione del l ' Indice. e che la sua data non era i1
l6 agosto. ma i l  l6 marzo 1620 (con promulgazione i l  l5 maggiol l .  Gl i  alt l i  due test i ,

23.  Tlentacinclue. degl i  ar . l . r i  1611. 1615. 1616. 1632-3.1,  1638, 1639. 16.12, 1734 e
17'11, al le pp.275-292. I l  momento del le i , is i te si desume dal fano che in un memoriale
(semple ìn ACDF, SO. Prí i legict 1897-1900. fàsc.4,1) del 23 apri le esse r isultano già av-
venute. Qr-resto documento r ivela che oltre I 'archivista era presente anche i l  padre Erhle e
thc Furrro \ ( ) r rchbc c() l ì \u l l l rc ul tc | ior i  r l t r tument i  uhc I ig i r r r r lurro i ì  r is tcmiì  r .operntc i rnL)
perché corrnessi con la <questione del Gali leo". L'autore del docurnento fece poi notare che
la presenza di questi  studiosi poneva dei problemi di natula plarica e di pr. incipio: ( l)  gl i
studiosi che vengono da fuori  vo-{ l iono visi tale l 'archivo di pomeriggio. cl isturbanclo qLrincì i
I 'archivista che in quel le ore sta lavorando al la nuova rubriceìla: (2) per decifrare alcune
lettel'e o parole essi spesso lendono a confrontare il documento con altri per le quali invece
non hanno i l  permesso: (3) che fare se fra poco si presentano anche protestanti .  schismatici .
eretici'l I cardinali deciselr di tbrmulare una norma per il fituro.

24. ACDF. SO. Decretu, 1902. p" 85.
25. Ivi ,  pp. 105-6. Ur.r 'aggiunta al velbale di quel la seduta. tuttavia, informa che i l  9

ma-tgio Leone XIII  aveva îppr'r \316 quei cr i tel i  tnnne l 'ul t imo: si deve quinci i  r i tenere che
da al lola Favi i t 'o. e chi dopo di lui  tu ammesso nel l 'archivio. r icevesse le trascrizioni - tr
potesse eff-ettuarle - senza I'approvazione preventiva de| plenunt dei cardinali.

26. Ivi, p, 138: <De Prof<esso>re Favat'o petente exemplar quorumdarn clecretorum re-
spicientiun.r Copelnici sententiam anni 1620. al iud 1820. et tert ium 1822. (. . .)  Resumantur.
documenta, de quibus agitur. et in proxima (si decider.al>.

27. ACDF, SO. Privi legia, 1897-1900. fasc. 4; l :  copia in Rerum vuriarLrLr. 1890, fasc.
39, r .  3.

28. I l  r i fèr imento è al la r ichiesta del 18 apl i le: si  vecla. irpru.
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invece. erano effett ivanlente nel l 'alchi i ' io e quanto acl essi i l  Traccit iol i  f ìrrmulò una
valutazionc e urr auspicio. entranrbi piuttosto inconsueti  nel la prassi del la Congrega-
zione:

(.. .)  ìo scrivente Archivista ardisce esprimere un sl lo subordinato palele intorno al l 'acco-

-qlicnza 
da falsi alla dornattda clel Prof. Favaro. Ed è che a costr.ri o si neshino i clocuntenti

r ichiestì (cosa odiosa e sospetta. dopo le larghezze r-rsategl i  f ìnora) opput'e gl i  si  comunichi-
no trc- lh loro 

- lenuinità 
ed inte-tr i t l ì .  aff inché cadendo pet '  caso ,ul i  ol iginal i  ín mano clei nc--

tnici  del la S. Sede (. . .  )  non si abbia a cl ire c--he essa 
-r l i  

ha alterat i .  facendoli  pubblicare nron-
chi:  i l  che a-el i  occhi degl i  erudit i .  clata specialmente l ' indole dei nostr i  tempi. costi tuirebbe
colpa 

-uravi 
ssrrnal').

Infìne l 'alchivista formulò due possibi l i  r isposte al Favaro: si  poteva scrir, 'ele che si
r ivolgesse al l 'archivio del l ' Incl icc oppure solo che i l  documentt 'r  cla lui r ichiest6 non si
i lovava nel l 'archir. ' io del Sant'utîcio. Quanto al decrero del l6 agosto 1g20-'0. i l  Trac-
caiol i  r ìr 'elò che peÍ un en'ore del sosti tuto notaio del l 'epoca csso non era stato reclatto
in modo corretto, perché privo clel la <pl.opr. ia mente)> del la Congregazione (errore cor.-
retto in ACDF. SO. Censurue l ibrorun 1823-25. no -5)rr.  ì l  25 giugno la Congregazio_
ne del iberò: ci lca i l  pr irno decreto. cl i  r ispondere che non r iguardava i l  S. Uff icio; circa
i l  seconclo, di fornir lo unitamente i t l la <rnente, al lora espressai circa i l  terzo. che
<communicetur ut iacet>. Nel verbale fn annotato che nel lo stcsso giorno cluesta clel i-
bera ela stiìta approvata dal Papa'tr.

l l  7 lugl io I  902 la Congregazìonc discusse una nuova r ichiesta di Favaro ( l 'atta con
lettera del 28 gir-rgno). concernente alcune cancellaturc in Det'retu 1633 (f.  l02r) e le
lunzioni del notaio del l ' Inquisìzione-t ' t :  in part icolare. egl i  desiderava sapere se, quanro
ai verbal i  del le seclute. i l  notaio si l i rni tava a produne una bel la copia clegl i  appunti
del l 'Assessole o ne mutala la form:r e. ncl la seconda eventual i tà. se gl i  appunti  ori-ui-
nal i  del l 'Assessore fbssero conservati .  Interrogato dai cardinal i .  i l  Traccaiol i  r ispose
che i l  Fa"'aro aveviì  preso nota di tutte Ìe canccl lature, cosicchó si poter, 'a comunicargl i
che non ve n'eri ìno alt le; quanto al notaio" che cluesro era presente per prendere appun-
t i  nel le r iunioni pubbliche, mentre non era amtrtesso a quel le segrete 

" 
ncur"n1 S , ' ,ur,,

per le qual i  si  basava sul le note del l ' .Assessore|. I l  9 Iugl io successivo i  cardinal i  dcÌ i-

29. ACDF. SO. Prl l lL ' ,qlrr" 1897-1900. fasc.4.{:  copia in Rentnt tnri t tnrr i ,  1890. f ìrsc.
-ì9. I .  - ì .

30. vedi i l  testo in Brandmùller. Copenti t . ,  Gdileo e kt Chiestt.  ci t . .  pp.299-300.
Traccaìol i  osservtì in proposito: "Per l ' intel l igenza di cluesto ciecleto. bisognaìapere che i l
Nlaestro dci Sacri Palazzi d'al lora (P. Fi l ippo Anfbssi),  acenimo ar,versario clel sisterna co-
pernicano. non vol le concedere l ' imprirnatul al l 'opela del can. Settele: anzi neppure r,ol le
sottostare al le decisioni del la Suplema. come i ipparisce da una posizior"re ciel S.o. (Certsu-
rue I i l tntnutt 1823-25. n'5). I l  medesimo stampcì un l ibro int i tolato Le f isicha r i t 'olu: iopi
dellú Notura, o lu Pulingenesi tli Cur!o BoneÍ tont,inîu di erntre. nel quale libro appone
l ' implimatur al la propl ia f irmal e ciò spiega la mente espressa cla-gl i  Eminentissimi Iruluisi-
toli nel decleto sopra riportato.>

3L II  21 
-uiugno 

1902 l 'achivista avrebbe trascri t to i l  documento in questa yersioue nei
I  ) t t  t  t ' l t t -

32. ACDF. SO, Detrettt ,  1902. pp. l5l-2. Nel lessico del l ' r-r f f ìcio la <mente>della Con-
gregazione era l ' indicazione di massima espressa in una del ibera. in cluanto precedente c cl i-
st inta dal l 'atto îolnrale (decreto, sentenza, lettera o altro) che ne conseguiva.

33. ACDF, SO, Priyi lexiu. 1897-1900. fasc. ; l :1.
3;1. Inrt l tre Traccaiol i  fèce presente che l ìno al l86l le note ori-uinal i  venivano distrutte,



N ttor, i tloc trnte nti gul i I e iui 671

berarono: <Nihi l  esse respondendum: sed viva voce cert ior f ief i  poteri t  ( . . .)nr"r l las al ias
in decleto haberi l i turas. prueter eu\. qui.rs ipse suis ocul is inspexit"r. .

Nel rapporto del lo storico di Gali leo con la Congregazione questi  sono gÌi  eventi
sostanzial i .  anche se le due cartel le informano su un'ult ima r ichiesta di informazioni.
nel 190'1'16. Eventual i  contatt i  successivi non sono documentabi l i .  perché i  verbal i  rela-
t ivi  sugl i  anni postet ' iot ' i  al  1903 non sono ancora accessibi l i  al  pubblico. ln o-9ni caso,
come già pt 'ecisato, l 'esposizione che plecede non intende essere una r icostruzione
anali t ica di quel rapporto, che esi-gerebbe considerazioni e confronti  più estesì. lntende
solo mostrare che dal la documentazìone emergono. in modo coerente e convergente,
alcune realtà decisive per un giudizio sul la prima del le ipotesi enunciate al l ' inizio. Una
loro enunciazione dist inta aiuta a valutarne i l  pesc,.

Fino al l ' inizio del le r icerche f inal izzate al l 'Edizione Nazionale la Congregazione
(nel vert ice decisionale. nei f inzionari d'apparato e anche nel personale d'archivio)
ebbe un:r conoscenza dei documenti gal i leiani posseduti  che si puir solo deftnire vaga.

Dal l l lU8 al termine delÌa raccolta dei documenti per l 'edizione quella conoscenza
non si estese o pt 'ecisò in misura rrolto si-snìfìcativa.

Gli  archivist i  comunicarono al Favaro quanto loro nolo in modo sostanzialmente
cotttpìeto: non si dà un solo docuntento r i levante che r isult i  conosciuto dal l 'uff ìcio en-
tro i l  190;l  ( in realtà, si  vedrà. f ino a molto dopo) e che. seppure talvolta dopo inizial i
perpìessità. ncln g1i tosse rresso a disposizione.

Come già si sapeva per altre vie, al Favi iro non fu consenti to - ammesso che ne
avesse l ' intenzione e che potesse larlo nei tempi previsl i  per l 'edizìoner7 - c1i esamina-
re anal i t icamente tutt i  i  pezzi del le serie e fondi potenzialmente r i levanti ,  nta solo di
vedere documenti speci l ìci  dei qual i  conosce\ia o supponeva l 'esistenza ed e"'entual i
altr i  conosciut i  dagl i  archivist i  e da loro fornit i  spontaneamente. Dato che, come appa-
re in più casi e com'era inevitabi le data la situazione. le idee deìlo storico su nLrmero,
natura e col locazione nel l 'archivio dei documenti ut i l i  erano inevitabi lmente vashe e

e che quest 'uso. già vigente al tempo di Gali leo. era noto al Favaro: non \. 'eta quindi ragio-
ne per un' l l t ln \uî  \  i \ i t l .

3-5. ACDF, SO, Decretu, 1902. p. l70l copia in ACDF. SO. Privi tegia. 1897-1900. tasc.
'1' l :  la decisione îu approvata da Leone XIII  l ' l  I  Ìugl io. Di tano, Favaro non vide I 'or igina-
le del decreto di correzione del De revolutioribus orbiurtr t'oele.stirrnt esistente nell'archivio
dell'Indice, nta lo trasse dalla copia stampata in Librorunr post Intlicem Clenentis VIII
prohiltitorttnr Detrefo onlniu hoúenus edittt. Romae 162,1 (vedi Galilei. opere. xrx. pp.
400-l).  Quanto al primo dei due declet i  sul caso Settele. però. dovette poi esservr un r ipen-
samento (o I 'alchivista dovette derogare dal l 'ordine dei cardinal i) ,  perché lo storico poté r i-
produrlo integralmente. come i l  secondo: verJi Opere. XIX, p.:121.

36. I l  9 rnarzo 1904, dietro consigl io di Ehrle. Farulo serisse r un nuo\o archivista del
Sant'Uff icio. Luigi CastelÌano. chiedendo chi erano gl i  uff ìcial i  negl i  anni 1632-1633. I l  l5
marzo, dopo che ì 'assessore ne aveva parlato a Poi X nel l ' r-rdienza del l0 marzo, la Congre-
gazione decise di tbrnire l ' ìnfblmazione. l l  l7 mag-uio I ' informazione fu trasmessa al lo Ehr-
le dal card. Tommaso Granello. al quale i l  gesuita scrisse di nuovo i l  29 gìugno 190,1 chie-
dendo ancora infbrmazioni sugl i  utf ìcial i .  La r ichiesta fu accolta i l  6 lugl io, e i l  l0 lugl io
1904 Ehrle ringraziò la Congregazione e chiese di rnandare le informazioni direttamente al
Favalo. che pel parte sua ringlaziò per iscritto iì Castellano il l 6 luglio 1 90;1.

37. Si consicleri  che nel l 'archivio del S. Ufl ìcio i l  solo fbndo Stunza storica. che si ve-
drà essere il piir rilevante per il caso galileiano dopo i [)ecreto. consta di più di 2000 codici
o faldoni. quasi sempre miscel lanei. privi  di ordinamento cronoÌogico, di indici e, a t l l t t 'og-
gi,  di un inventario anal i t ico.
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imprecise, tanto che la gamn'ra dei documenti che chiese in visione f i  r idotta e in palte
generica. sarebbe stato age\role al la Conglegazione omettere di segnalargl i  qualcosa
che essa sapeva esistele. Questo, corne cletto. non avvenne: come si I 'edrà. un piccolo
numero di clocurnenti rilevanti non fu nrostrato allo storico e limase inedito fìno a data
recente - alcuni f ino a questo art icolo - ma cit)  a\ ' \renne perché la stessa Con_sregazio-
ne l i  ignolava. Questo è un fatto che. clato i l  r ipetersi del le investigazioni dal I  8t i t ì .  puìr
sembrare poco cledìbi le: invece è spiegabile e t i  anzì inevitabi le, se si considela che,
come mostrano le citate relazioni degl i  archivist i .  le r icerche r imasero costantemente
confrnate a una parte circoscri t ta del l 'uchivio (sostanzialmente al la sola serie det De-
c reld\.

Restano dunque da complendere due situazioni.  La prima è l ' incapacità degl i  ar-
chivist i  del S. Ltf f ìcio. Stort i  e Tlaccaiol i .  che pure dal le relazioni ci tate appaiuno c()m-
petenti  e solert i .  di  accefiare la presenza di documenti di un certo t ipo o ctrntenuto ìn
tutt i  i  fondi e serie loro af l ìdati .  La seconda è i l  darsi del l ' identico tènomeno nel l 'ar '-
chivio del la Congregazione del l ' Indice. nel quale Favalo mancrì di reperi ie molt i  do-
curnenti  importantirs. Sebbene sembri mancare una clocumentazione dei suoi lapport i
con I ' Indice. analoga a quel la citata pef i l  S. Utf icio. ragioni int l inseche inducono a
escludete anche in questo caso un occuÌtamento intenzionale, alnreno per la gran parte
dei documentire. In realtà le due situazioni furono ori-qinate da uno stesso fattore. che
dir. ' iene comprensibì le solo in seguito a una considerazione. pur sintet ica. del la struttr-r-
ra dei due archivi e degl i  strurnenti  usati  da-sl i  archi. , , ist i  per local izzare i  docurnentì su
un dato argonlento nei r,olumi delle varie serie o fondi.

3. La struttura e la prassi dei due archivi come ostacolo al rinvenimento dei do-
cumenti

Gli  ordinamenti degl i  archivi del1' lnquisizione e del l ' lncl ice esìbiscono sirnmetrie e
asintmetrie, in parte originarie rn parte consegucnti  a vicende storiche: in part icolale,
mentre I 'at 'chivìo del S" Utf icio. a seguito del trasfèrirnento napoleonico in Francia e
del lo <sfblt i rnento> attuato da M. Marini,  incaricato dal la Curia ponti f ìcia di organiz-
zare i l  r ientro a Roma dei rnaterial i .  subì percl i te cospicue. l 'archivio del la Congrega-
zione del l ' Indice puir consideri ' rrsi  sostanzialmente intatto+o. Una larga simmetria esistc

3lì .  Si deve supporre che lo visi tasse perché ne trasse i l  decreto del l6 apri le 1757 chc
sancì la catrcellazione dalle fìtr-rre edizioni de\\'Inde.r Iiltronun prohibitctrunt. della fiase 

-ee-rrerale t 'elat iva al le opele lar"orevol i  al l 'el iocentr isrno (<Libri  omnes clocentes irnrrobi l i ta-
tenr scrì is et lnobi l i tatem terae>). I l  decreto tu stampato nel r,ol.  XIX del le Opere. l-p.4l9.

39. I ì  decleto di corlezione del De revolut ionibus era stato dif fuso a stampa: così non
ave\ra senso non rendet'e disponibi l i  i l  testo ol iginale, ìe proposte di F. Ingol i  in base al le
quali eta stato rediìtto. i voti di applovazione o la clelibera dì pron-rulgazione, tlilti non solo
ignoti al Favaro, ma rimasti tali fìno ad anni del tutto recenti (li si vecla in P.-N. Ma-vaud. I-rr
cortr l tuttrt tr t ion r le,s l i ' res copeniciens et . \(1 réro(dÍion. Roma 1997. pp. 56-9,6g-i2. j j -
79). Manca una stctda dei clue archivi e una loro descrizione anali t ica a stampa. Un quadlcr
d' insieme è stato folnito dal l 'attuale Dilettore, mons. A. Cifì 'es. nel la lelazione Das Arclút.
des Sttnctum Offit:irutt: AIte untl neue Ortlungs.fbnnen, in H. Wolî (Hrsg.). lnquisition, In-
dex, Zensttr. Wissenshulîuren der Neu:.eiÍ in Wi(l.erstreiî, Pacheborn - Miinchen - Wien -
Zùricl t  2001, pp. zl5-69.

40. Marini, invitato o autorizzato da Roma a clistmggere parte dei rnateriali pel facilita-
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tra le due serie fondamentali che conservano i verbali (sintetici) delle sedute tlelle due
congregazionr'. i Decretu (s. ufîcio) e i Diuri (Indice). Tra clue altre coppie di fbndi.
rnvece, ne esiste solo una parziale. La serie Censuroe l ibrorum del l 'archivio clel S. Uf-
fìcio. che raggruppa in ordine sostanzialmente cronologìco i  giu<i izi  di qual i f ìcatori  e
consultori su opere prese in esame dalla Conglegazione (ma non quelli proclotti nel
corso di processi inquisitorial i ,  di  norma posti  nei relat ivi  fascicol i  e quindi distrutt i
con essi),  ha r iscontro solo in piccole serie del l 'archivio clel l ' Incl ice. che r iguardano
periodi limitati o casi particctlari. Inversamente. ntentre gli Acta et docLunent1 (o pro-
rocolli) dell'Indice conservano integralmente i materiali preparatori (segnalazioni e de-
nunce, giudizi su opere e tesì, bozze di decreti  di proibizione, r ichieste cl i  chiarimenti  e
molto altro) delle decisioni verbalizzate nei Diuri, il lbndo SttLna.a 

"^toricct 
dell'archivio

deì S Uffìcio (non originario perché formato nel secolo XIX unendo carte suDerstiti
delle serie distrutte in gran parte dal Marini. incluse cluelle ciei permessi di lettura e
del la conispondenza, che pel I ' Indice sopravvivono in serie a partè), unisce - spesso in
modo imprevedibile e disordinato - materiali di quei generi acl altri che sono iemplici
resiclui di fbndi un tempo imponenti .  che per l ' Indice sopravvivono dist lntamente e
quasi integralnlenterr. Questa situazione ha avuto. e potrà iwere finché non saranno cli-
sponibi l i  descrizioni anal i t iche dei singol i  codìci.  una conseguenza clecisiva: mentre
l'ordine rigorosamente cronologico dei Decreta e d,ei Diari e la loro conserl'azione in-
tegrale permettono. a chi conosca anche con approssimazione la clata di un processo o
degli accertamenti su un autore o opera, dì r'eperire agevolmente le delibere perrinenti,
qlìesto non è vero per le serie che ospitano i  material i  in base ai qual i  quel le del ibere
flrono assunte. o altr i  col lateral i .  Per entrambe le Congregazioni,  infatt i ,  e soprarrutto
nel cast 'r  del\aStan:gstorico, imaterial i  di  questo genere sono conservati  solo parzial_
mente e in un ordine cronologico solo tendenziale ( la gran parte non è datata e sono
spesso anonìmi); inoltre gl i  archivist i  del le Congregazioni non redassero inventari  -
pur sommari - dei volumi degli Acra et docunrcnîa. della Slanra storicu e clelle altre
serie menzionate, ma <rubricel le> non f inal izzate al lo stucl io storico ma al l 'esigenza
degli  uff ici  di local izzare cafie relat ive a singol i  casi o f igure. oltre che basate sugl i  in-
dici  antichi dei volumi (quando esiste\.ano). i  qualì.  come si mostrerà per una censura
ttl Suggitrtore, sono spesso incompleti e ìnesattir2.

Questo rese possibi le che la mancata segnalazione al Favaro, da parte clel le due
Congregazioni,  cl i  un certo numero cl i  documenti connessi al la vicenàa sal i leiana -

le i l  r ientro, scelse di sacri f icare sistematicamente la parte <cdminale>. cioè i  fascicol i  pr.o-
cessuali .  assieme a part i  che gl i  apparivano meno essenzial i  (come gran par-te del le serie di
corrispondenza). Sulla vicenda il lavoro di rifèrimento è R. Ritzler. Die VerschleppLutg der
paPstli(h.ett Archive nach Paris unrer Nopoleon I untl cteren Riit'kfiihrung rut1h Ront in tlen
Juhren lBl5 bis lBI7. in <Ròmische Hisrorische Mittei lungen>. vI-vII  (1962-6zl),  pp. 144-
190: vedi anche J. Tedeschi, The Dispersetl Anhit'es of the Ronrcm !rutuisition. i1 idem. Ihe
Prctset'utitttt of Heresy'. Colleúed Stutlíes on the Incluisition in Eur.lt ,l4oJern ltuly, Bjn-
ghamton 1991. pp. 23-45.

'11. Ad esempio, le serie VIII" IX, X del l 'archivio del l ' Indice conservano. con qualche
interruzione, le licentiae (permessi di lettura di opere proibite) richieste negli anni 1596_
l66zl, mentre per il Sant'Uffìcio questo 

-uenere 
c1i njateiìale è sparso in codiJi della Stunzn

.tîorrca.
:12. Nella citata telazione in dsposta al decreto della Congregazione del 23 aprile 1902,

Tlaccaioli rispose che l'ammettere visitatori in quel momento causava problemi. perché era
in cc.x'so la stesura di una tale rubrica. Sembrerebbe dunque che fino adiììora non ve ne fos-
se una afîdabi le (ACDF, SO. Prír ' i le,qia SO, 1897-1900. fasc.;14).
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ncssuno deì qual i .  come apparirà nel seguito. era tale da determinafe svolte interpreta-
t ive o da aggravare i l  giudizio tradizionale sul comportamento degli  organi eccÌesiast i-
cì -  deri" 'asse semplicerrente o essenzìalnlente cla non conoscenza: un dato molto poco
. ' ideologico '  o . .pol i t ico ' . .  non intenzionalc e leguto r ì  c i rcr ìs l i ln. /e pur lmenle orgi ln iz-
zative. Solo in vista del l 'apertura al pubblico dei due archir. , i  si  è posta l 'esigenza di
provi.'edere gli studiosi di strurnenti dì corredo diversi da quelli utilizzati per secoli ad
uso interno. e la loro realizzazione è ancora in corso. Perciò. fìncl al plesente. il rinve-
nimentc'r cl i  docuntenti  relat ivi  a una persona o argomento in fbndi diversi dai Decretu.
e dai Diari  è potuto e può essete l luasi solo casuale. ove non si r icorra al l 'esame diret-
to. lbgl io per fbgl io. di ogni codice di ci i iscun fbndo: tale è. appunto. quel lo etÍèttuatct
in una r icerca del la quale sr presentano r lui ì  r isLrl tat i  l imitatamente al la vicenda gal i-
leiana|.

4. Le lettere d'invio agli Inquisitori ed ai Nunzi del Decreto del 5 marzo 1616

Si è visto che tra i  documenti che Favaro aveva chiesto dì avele in visione vi era
una lettera inr ' ìata dal la Congregazìone clel l ' lndice agl i  Incluisi tori  ed ai Nunzi in
data 2 apri le 1616. con disposizioni circa la divulgazione del decreto di proibizione
del l 'e l iocent l ismo. che le era alLegato| .  Pr i r  che invest igare i l  modo in cui  egl i  ave-
va appreso l 'esistenza del clocuniento e la sua ciata. inrport l  qur osserr ure che esso
non gl i  fu l trnito e. che non fu r invenuto neppure in occasione del la nirova edizione
clei documenti plocessuali ,  nel 198,1. I l  latto corrfèrma le considerazioni general i
proposte sopra circa la non intenzional i tà del mancato r invenimento di docurrenti  r i-
levanti  pel i l  caso gal i leiano e la sua connessione con certe modali tà struttural i  degl i
archivi del le due Congregazioni.  Di fatto esistevano due lettere, una diretta a-ul i  ln-
quisitori  ed una ai Nunzi, che non furono r i trovate pelché conservate in copiu in un
registro copialettere. f i ìcente parte dì una serie del l 'archivio del l ' Indice che non sent-
brava presentare un intelesse irnmediato per una r icerca su quel caso e che perciò,
con tutta evidenza, non fu presa ìn esame in nessuna del le due circostanze. I  due te-
st i .  che arr icchiscono i l  quadro degli  eventi  lna, come si vedrà, non contengono clat i
che innovino sostanzialmente ql lanto già noto, escludono di per sé i l  darsi di un oc-
cultamento volontario.

zl3. Se ne veda la descrizione nel l ' interr,ento di U. Baldini in GiornaÍu t l i  sttdio. L'a-
perîuro t legl i  archi ' i  del Sunt 'Ufft t io Ronturto, Roma 1998 ("Att i  dei Convegni Lincei.
142>). pp. 1.11-153. Per <vicenda 

-ei i l i leiana' 
intendiarrro l ' insreme del le iniziat ive assLrnte

daìle due Congregazioni nei confì 'onti  del lo scienziato ( i  processi e le loro conseguenze), in
quanto distinte da cluelle riguardanti in 

-eenerarie 
I'eliocentrismo. Gli archivi contengono an-

che dir"ersi docr"rmenti r i levanti  per le seconde. da segnalazioni del l 'opera di Copernico nel
tardo'500 f ino a del ibere clel medio'700: essi saranno inclusi,  nel l 'ordine cronologico, nel-
l 'edizione complessiva dei docurnenti  r invenuti  nel corso del la r icerca (ad oggi. circa
'1500). Quanto a clocumenti strettamente galileiani. dopo la pubblicazione, da parte di P. Re-
dondi. del docuntento del quale tratta i l  paragrafb che segue alcuni alt l i  esistenti  in ACDF-
che è parso inuti le r iplodurre in questo art icolo - sono stat i  edit i  in N{ayaud. Lu tontlnnutu,
Iiorr, cit. e in F. Beretta, Le procès de Galilée et Ie.s art'hives du Srtirtt-OJJice. in <Rer,ue des
sciences phi losophiques et theologiques>. LXXXIII (1999), pp. 411-190.

,14. Cfr. il n. 7 del suo elenco.
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Doc. Ias
Paolo Camillo Sfondrati. card. di Santa Cecil ia.

agli Inquisitori Generali d'Italia
(Roma, 9 aprile 1616)

ACDR Index VI (Registrum liÍÍerctnun omníunt Sac'rae Congregatiorris
Indíci .s ob amto 1603 usque 1616),  f  .75r (copia d 'uf f ic io) .

lnquisitoribus pro Decreto Copernici etc.
l6 l6

A di  9.  di  Apri le 1616

Al R. P.+o essendo stati prohibit i dalla Sacra Congre-s<atio>ne dell ' lndice
d'ordine anco di S.S.t 'ì alcuni l ibri giudicati perniciosi, e fatrone per ciò I ' in-
cluso Decreto, con q<uest>a si manda à V. P." acciò quanto pcrim>a lo faccia
stampare intimare et publicare in tutta la sua giurisditione conforme al solito.
né manchi in q<ues>to usare o_qni soll icitudine et dil igentia, conforme allo
sti l le di costì in simil i materierT. et quanto p<rim>a darne avviso del tutto. Ri-
cordandogli anco con tal 'occasione d'invigilar di continuo sopra ogni osser-
vanza delle Regole dell ' lndice, et scuoprendo di nuovo qualche libro darne su-
bito avviso. Con che insieme con q<uest>i miei I l l . '" iColleghi Ie prego dal S."
ogni vero bene. Di R.oma Ii 9. Di Aprile 1616

AI piacer suo
ll Cardinal S.t" Cecil iaas

Veneto
Anconitancr
Riminensi
Faentino
Bononiensi

Mantuano
Casalensi
Novarensi
Cremonensi
Drehetonensiae

Ianuensi
Pisano
Florentino
Senensi
Adriensi

Craemensi
Trivisano
Bel lunensi
Caenedano
Ravensis0

Perusino
Salutijensi

.15. La trascrizione dei documenti ò conservativa: gli interventi sono sÍettamente limitati
ai punti nei quali erano possibili fiaintendinrenti. Una parola (o parte di essa) di lettula incer-
ta è posta tra piìrentesi quadre [quoad]. Una i l leggibi le è indicata dal segno [. . . ] .  Le abbrevia-
zioni sono state sciolte solo cluando il loro signifìcato poteva non essere evidente, ponendo le
ìettere aggiunte tra parentesi uncinate: . .q<ues>tu. 'per <q.to>, <ment<ol ia>le> per <mem.le>.

'16. Naturalmente a.R. P:" fèce seguito, nel le lettere inviate. i l  nome dei sin_eoli  desti-
niìtan.

:17. 
"conforme 

(.. .)  matene": aggiunto nel l ' interl inea.
.18. La lista sottostante elenca i destinatari della lettera (tutti gli Inquisitori dipendenti

dal Sant'Uff icio Romano: non vi sono quell i  del Regno di Napoli  e dei viceregni di Sici l ia
e Saldegna, dipendenti  dal l ' Inquisizione spa-enola). Le lettere di r icevuta, espl iciramente r i-
chieste dal cat'dinale e che furono certamente inviate. non sembrano trovarsi in alcun codi-
ce del l 'archivio.

,19. (Dfehetonensi> è cancellato con un tratto di penna.

-50. <Ravensi>: sic (probabilrnente per .Ravennensir o <Ravennatensi>).
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Parmensi
Placentino
Ferrariensi
Mutìnensi
Regiensi

Ticinensi
Mediolanensi
Vercellensi
Munduino
Turinensi
Derthonensi

Comensi Aquileiano
Patavino Caput Istr iano
Veronensi Aquileiensisl
Vicentino

Doc. II
Paolo Camillo Sfondrati, card. di Sanra Cecilia. ai Nunzi Apostolici

(Roma, 9 aprile 1616)
ACDfl Index VI, f. 7-5r-v (copia d'utîcio).

Nuntijs Apostolicis ut sup<r>a52

Molto I l l . "  e R.n" 'S."
essendo stati prohibiti dalla Sacra Congregatcion>e dell'Indice d'ord<in>e

ancor di Sua S."' alcuni l ibri giudicati perniciosiss<im>i, et fattone per ciò I ' in-
cluso Decreto, con la presente si manda a V. S.' i", accio le sia nota tal prohibi-
t ione, et anco possa con la sua prudentia servirsene come meglio giudicarà
possibile et espediente, essendo veramente q<uest>a materia de libri prohibiti
importantiss<im>a. Et le piacerà anco dar quanto p<rim>a avviso così del ri-
ceuto, come di quanto in ciò haverà fatto. Con che assieme con qcuest>i I l l . ' i
miei Colleghi le prego dal S." ogni bene.
Di Roma li 9. di Aprile 1616

Di V. S.
Come fratello Amorevoliss<im>o
Il Cardinal S.t" Cecil ia

Praga Pollonia
Madrid Grazt
Francia Fiandra
Venetia53 Svizzeri
Colonia Portogallo

Sf . . . lb ia5l

Il testo dei due documenti, conservati nel codice Index VI (un registro copialettere,
ciò che assicura circa la loro contempolaneità agl i  or iginal i  inviat i  ad Inquisitori  e

5 l .  <Aquileianesi":  r ipetizione del precedente <Aquileiano>.
52. <ut supra>: cioè con la stessa causale del documento I,  che precede immediatamen-

te neììo stesso fogl io. D'altronde, com'è evidente. questo secondo testo è identico al primo.
con le soìe modif iche necessarìe.

53. <Venetia>: cancel lato con un tratto di oenna.
54. La parola. di lettula incerta 1e che non sembla corrispondere al nome di aicuna del-

le partizioni politiche dell'Europa cattolica del tempo). è canceliata con un tratto di penna.
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Nunzi e prova che la data è attendibi le), pro\ra pienamente la loro corr ispondenza al
settirxo della lista del Favaro (cl.re però, come det1o. riterleva che vi fbsse stata una sola
lettera e la datava al 2 aprile). La fìnna clello Stbndrati fi del tutto l'ituale, essendo egli
al lora i l  prefètto del l ' Indice (ìn questa veste aveva già f ìrnrato i l  decreto del 5 marzo).
L'elententtt  contenutist icanrente pir-ì  r i levante del le lettere. sul quale ci si  i imita a r i-
chiamare i 'attenzione. è la confèr 'ma espl ici ta che sia la procedura seguita per la proi-
bizione che la fbrma che questa assunse erano state ispirate direttamente (o ahreno ap-
provate fbnnalrnente) da Paolo V. Una r i f lessìone a pal ' te esigerebbe anche i l  motivo
per i l  quale Sfbndrati  r i tenne oppoltuno espl ici tare i1 coinvolgimento del papa (che. al-
nleno quanto al l 'approvazione. era cia considerale implici to e non era. comunque, ne-
cessarío per gatantire I 'esecuzione di ordini del la Con-u'egazione). La spiegazione più
ovvia - I 'unica cui si  possa anche solo accennare in questa sede - è che i l  cardinale te-
messe che i l  decreto potesse essere in qualche misru'a sottc'rvalutato (e quindi che la sua
difÍ lsione potesse essere poco zelante) per i l  fatto che trattava pl incipalmente cl i  un'o-
pera e di una dott l ina fìsiche. la cui connessione con terni teologici in senso propno era
al più incl iretta.

5. Una censura al Saggiatore

Nel 1983 un volunte di notevole successo divul-eò e discusse un testo secentesco
ignorato f ino ad al lora:. una segnalazione al la Con-eregi izione del l ' Indice circa le possi-
bi l i  i rnpl icazioni teologiche del le tesi corpuscolari  clel SaggiaÍrtre:5.I1 documento è
privo del nome del l 'autore e del la data. ma con ogni verosimigl ianza fu scl i t to prinra
del processo inquisitoriale del 1632-33. Su questa circostanza e sul contenuto del do-
cu[ìento i l  volunle basò una tesi molto ' forte'  circa i l  suo autore. scopo e ruolo nel lo
svi luppo del l 'azione del la Chiesa verso Gaìi leo. tesi che è stata oggetto di ampio ct ibat-
t i to e non s' intende r idiscutere qui. S' intende invece presentare un testo strettamente
col legato, i l  cui mancato r invenimento assieme al prirno appare. pel più rugioni.  sor-
prendente. La segnalazione (termine più tenue e neutro di <denuncia> e che - in rup-
porto al dir i t to e al la prassi inquisitol ial i  -  nel caso specif ico è fbrse più appropriaro.
anche se 1e conseguenze legal i  potevano essere identiche). conselvata in ACDF, Index.
Proîttcol l i  EE (II .a.27), f f .  302r-303r (292r-293r nel la numerazione antica). è infatt i
preceduta inrnrecl iatamente. al f .  30lr-v (antico 291r-v), da una censurasul Suggiurore,
anch'essa anonima e non datata. con ogni evidenza. quest 'ult ima f i  r ichiesta a un qua-
l i f ìcatole o consuÌtore del la Conglegazione per veri f icare la fbndatezza del la segnala-
zionesr' :  fbrma quindi un tutto con essa e può dirsi  anche pirì  importante. perché non è
un piìrere privato rna una valutazione interna al l 'organo censorio. sebbene solo consul-
l lva ' ' .

-5-5. Si trana. naturalmente. di P. Redondi. Ctlileo eretíco. Torino 1983.
56. Sul l ' identi tà del l 'autore si torner'à tra breve. E però opportuno r icotdare sin cl 'ora

che i qualificatori di entrambe le Congregazioni erano specialisti esterni (prevalentemente,
nla non necessariamente, dei rel igiosi) ai qual i  sì r icorreva secondo le necessità; i  consulto-
rl eriÌno invece membri fbrmali dell'ufIìcio, di nornina papale. che sulla base delle censure
dei quaÌificatoli. o nei casi più rilevanti, dello studio diretto clei testi. fbrnrulavano pareri e
raccomandazioni che erano i l  presupposto del le decisioni del col legio cardinal izio.

57. Non ha potuto, quindi.  essere tralasciata intenzionalmente da Redondi e. dopo. dai
curatot'i dell'edizione vaticanzr dei docLrmenti processuali. che hanno liedito la segnalazione
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Alcuni elementi essenzial i  per l ' inquadramento dottr inale e cronologico ciel testo
scrno fbrnit i  nel seguito. Si put) concluclerne la presentazione r i levanclo che, nel la clocu-
mentazione disponibi le su entrambe le Congregazioni,  la segnalazione e la censura
sembrano essere i l  pr imo caso in cui I 'accusa di negare i l  miracolo eucarist ico non fu
mossa ad una dottr ina strettamente teologica (cioè in un ambito di teologia sacramen-
taria), ma ad una f i losofico-scientìî ìcas\. In questo senso. esse segnano f inizio d'una
casìst ica in parte nuova che, come noto. durante ì l  secoìo XVII trovò al imento nel la
dif f isione del le concezioni corpuscolari .  in part icolare del la cartesiana5e.

30lr

Doc. III
Anonimo, censura a Gali leo Gali lei, I l  Saggiatore6\)

(Roma, c i rca 1628)
ACDF, lndex, Protocoll i,EE (II.a.21), f. - l0lr-vnr

Vidi discursum Lyncei et agnovi Philosophiam esse eius hominis qui
nunquam non verae philosophiae imposuit, si 'ue errore, sive ignoran-
tia. semper temerarie.

collazionandola sr"rl codice. Tuttavia la conti,uuità fìsica deì due documenti rende ardr-ro
comprendere come la.censura possa essere sîuggita a t lue clìst i l t i  esanti .

58. In ACDF, Index. Prorocol/ i ,  V ( l l .a. l9). f .  3-56r-v si trova la censura su una dottr ina
asserente ì 'esistenza di uno "spir i tus universi>. la cui sezione conclusiva ha t i tolo "Argu-
rnentum de t lansubstantiat ione i ta sibi proponit>. l l  censore argomentò che, se esistesse untr
spir i to del l 'universo cluale unico pl incipio tormale sostanziale, la totale scompal 'sa del la so-
stanza di pane e vino, presupposto essenziale del dogma del la transustanziazione, colnpol '-
terebbe la scomparsa totale di detto spirito" dal momento che esso è un plincipio indivisibi-
le. Ma ciò non è possibi le, perché la sua successiva presenza nel corpo e nel sangue di Cri-
sto è r ichiesta proprio dal la transustanziazione. che quindi non è spiegabile in questo clua-
dro concettuale. Il documento è pubblicato e analizzato in L. Spluìt, Spiritu.s rtttntli. CensLt-
ru et'clesiusÍicu e psitologia rinuscintentule a proposito tli tut tlor:untento inedito tlull'ar-
clritirt tlel Sant'Uffir'io ronlano. relazione letta al conve-rno Lu.ftlosofia tli Giordano Bruto
(Napoli ,  10-12 novernbre 2000). in corso di starnpa.

59. J.-R. Armogathe. Theologiu t 'artesiana. L'e.rpl i tut ion phtsique de I 'eu<'horist ie
(l1ea l)escurîes eÍ Dom Desgubets. Den Haa-e 191'7.Un caso anteriore e, per il modo di fbr-
mulazione e la f ìgura del l 'ar.rtore. intermedio tra la casist ica tradizionaÌe e quel la inuustu'í ì ta
dal Saggiatore. è la proibizione (1626) del la stampa del la teol ia delìa transustanziazitrne eu-
carist ica formulata da Giuseppe Ballo nel lo Aenignto t l issolutLutt. l  documenti relat i i , i .  con-
servati  nei De(reto del S. Ufîcio degl i  anni tra i l  l6l7 e i l  1626. sono in corso di pubblica-
zione t lu puf lc di  U. Br ld in i .

60. Mentre questo articolo era già in completamento un altro ricercatore (Mariano Arti-
gas) ha annunciato i l  r invenimento del la censura; essendo a conoscenza del testo dal l ' inizio
del 1997, mentre I 'al tro r invenimento. pur indipendente, è avvenuto nel 1999. gl i  autori
procedono nel la pubblicazione. mettendo i l  testo a disposizione di chiunque intenda proce-
dere a una sua analisi approîondita (come lo studioso sr.rddetto ha annunciato di volel fare).

61. ll documento sembra essere stato scritto su un fbglio volante: al momento della lega-
tura del codice. o in un suo restauro. al suo margine destlo fu incollato il f. 302 (il plimo del
testo pubblicato da P. Redoncli). mentre il f. 303 (secondo di questo testo) fu incollato lungo
il matgine sinistro al f. 300. che contiene "Conettioni dell'Historia deÌle Guere di fèr'dinan-
do 2" e f-erdinando 3">, ed è di mano del tutto diversa da quelle degli altri due documenti.
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3.

Errat in prinis negando qualitates primas et secundas etiam in ijs
corpor ibus quae agunt in mater iam externam. velut  cum negat c l lo-
rem inesse igni qui in nos agit calef'aciendo.
Errat  d icendo non posse conceptu separar i  a substant i js  corporeis ac-
cidentia modificantia, velut quantitatem et quae ad quantitatem con-
sequuntur. Quae opinio est absolute contra fidem, exemplo Euchari-
stiae, ubi quantitas non solum realiter distinguitur a sua substantia,
sed et iam separata exis l i t .
Errat cum dicit Saporem, odorem, colorem, esse pura nomina, et
quasi denominationes extrinsecas a corporibus sentientibus, quibus
sublatis ipsa quoque huiusmodi accidentia toll i  et annihilari, praeser-
tim si sint distincta a primis veris et realibus accidentibus: Ex quo
errore duo alij consequuntur. l. Corpclra eandem quantitatem et figu-
ram habentia habere eosdem sapores odores etc. 2. Corpora amitten-
tia odorem et saporem. amittere etiam quantitatem et fì-euram a qui-
bus sapor odor etc. non distinguuntur in phantasia Lyncei.
Errat quod sensationes in corpore animalis vocet actiones, cum pati-
tur ab obciect>o extrinseco. velut cum tit i l latur a penna aut alio cor-
pore. Sed hoc condonandum ruditati Philosophi.
Errat cum eandem velit esse rationem odoris et saporis, ac tit i l latio-
nis causatae ab agentibus extrinsecis, haec enim sentitur in passo
iuxta dispositionem corporis organici, ad cuiusmodi sensationem per
accidens se habet hoc vel illud agens in individuo: at sapores et odo-
res etc. oriuntur ex qualitatibus obiectorum, ratione mixtionis hoc
vel illo modo temperatae: ad quod viceversa per accidens se habet
hoc vel i l lud organum sensationis in individuo unde iuxta varias di-
spositiones, unus altero plus vel minus sentit.
Errat cum dicit, ferrum r,.g. candens tantum calefacere. animalia
sensu prodita; nam quodvis corpus appositum igni. dummodo sit
mixtum et non quintae alicuius essentiae recipit calorem. ldem dico
si  iuxta ponatur quodvis al iud corpusnl  cuiv is agenr i  per species sen-
sibiles a quo recipit easdem qualitates.
Recte deducitur ex opinione huius authoris, non manere accidentia
in Euchar ist i l  s ine substant ia plni : .  Patet .  agunt enim in organutì l
sensationis resolutione minimarum partium, quae cum sint heteroge-
neae a quant i tate.  a l ioqui  non af f icerent nis i  sensum tactus,  erunt
substantiae, non nisi ex substantia panis, quae enim alia potest assi-
gnari, proinde habetur intentum. Idemque sequitur non minus evi-
denter in ea sententia quae ponit partes substantiae entitativas" di-
stinctas a quantitate dimensiva, nec distinctas realiter a substantia.
Recte etiam deducitur non manere alia accidentia in Eucharistia nisi
quantitatem, figuram etc. nam sapor odor sunt pura vocabula si non

5.

6.

30lv 7.

8.

62. <Idem (.. .)  corpus>: aggiunto nel l ' interl inea per <iuxta positum igni aut>, cancel-
lato.

1.
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habeatur relat io ad sensum, in opinione sci l icet erronea Lyncei
proinde absolute non sunt dist incta accidentia a quanti tate fìgura etc.

Si author per parres minimas intel l igat species sensibi les, habebit
patronos quosdam ex philosophia Aborigenum, sed plura cogetur as-
serere absurda nec salva in f ide. Interim suff ici i ,rnt ista ex cuibus ul-
terior inquisitio fieri potesr coram S. Officio.

Un adeguato esame dottr inale di questo testo r ichiederebbe un lavoro apposito. Ci
limitiamo percitì a fbrnire, in fbnna schematica. elementi intbrmativì e spunti prelimi-
nari  a un tale lavoro.

Naîuru t lei  r i l ievi t lel  censore. L'anal isi  fbnde due l ivel l i  che og-ei appriono con-
cettualmente dist int i .  ma che tal i  non erano non solo per 1'autore. ma per l ' intera orto-
dossia scolastica difèsa dal l 'organo censoric'r :  per questo aspetto. essa earatter ' ìzzir
esemplarmente uno dei fattori  causal i  decisivi  degl i  interventi  inquisitorial i  su lrpettì
del nuovo pensiero f i losohco e scienti l ìco. Con una ambivalenza del tutto calanel ist ica
della situazione del pensiero cattol icct del tempo, l 'autore cogl ie correttamente e - si
può aggiungere - perspicuamente I 'eterogeneità totale tra meccanicìsmo corpuscolare
e teoria aristotel ica de1la sostanza, assumendo aÌ contempo che la definizione t l identi-
na del miracolo eucarist ico nei terrnini di categorie aristotel iche (sostanza, specie, rc-
cidenti) non sia un modo umano (intr insecamente opinabi le e potenzialmente transito-
r io) di inquadrare lessicalmente un fatto la cui dinamica è incomplensibi le, ma indichi
le uniche condiziori i  ontoiogiche compatibi l i  col suo veri f ìcarsi.  Si osservi.  tuttavia.
che egl i  non clual i f ica senz'altro i l  corpuscolarismo quale ,<eresia" (negazione del mi-
racolo). ma quale 

"opinio absolute contra f idem> (tale. cioè. che rnina la credenza in
esso, indipendentemente da convinzioni e intenti  dei sostenitori ,  negando i l  sussistere
delle condizioni che, secondo le cate-eorie intel let iual i  prevalenti ,  erano le sole entro
cui poteva essere ammesso e ìntelpretato). La dif ferenza è essenziale. perché la norma-
t iva inquisitoriale e la teologia postr identina convergono nel l ' indicare la consapevolez-
za e I ' intento soggett ivi  come condizioni intr inseche del la eret ici tà di una tesi e dist in-

-euono 
ìa negazione di un dogma (che. insieme a quelle condizioni soggett ive. cosi irui-

sce I 'eresia in senso proprio) dal dissenso circa la sua interpretazione o spiegazione f i-
losofica (sanzionabile per varìe r lgioni,  ma non inquadrabi le nel la categolia del l 'eret i-
c i tà) .

AuÍore.Il testo mostra con ceîfezza che si tratta d'un ntugisfet'theologiue, cli pre-
parazlone strettamente tradizionale ma. in quest 'ambito. di notevole l ivel lo, perché da
un punto di vista scoÌastico i  suoi l i l ievi sono del tutto pert inenti  e formulati  con preui-
sione. Tuttavia qr-rest i  erano, ov'nìamente. tratt i  comuni a gran parte dei consulenti  del-
la Congregazione. quindi sono del tutto insufl ìcienti  ad individuare un sin-solo entro i l

-qruppo. 
Un'eventuale corrisponclenza della grafìa del documento a quella di uno o più

dei numerosi altri contenuti nel codice, n'rolti dei quali sono firmati, consentirebbe di
attribuirlo; esso però appare di mano diversa da tutte le altre6r. Su un piano generale

63. Si dirà che i l  codice Prontcol l i .  EE risale agl i  anni in cui f i  segretario del l ' Incl ice
G.B. Marini. Un confronto meno approfbndito ef-fettuato sugÌi altri due codici risalenti agli
anni del Marini ( .Pnttocol. l i ,DD e FF) sembra avere lo stesso esito, ma in vista clel l 'edizio-
ne complessir"a dei documenti di contenuto scienti f ico del l 'archivio ci proponiamo di l ipe-
terÌo e di estendello ad altr i  codici delÌ ' lndice r isalenti  al la segreteria Malini o ad anni ad
essa prossimì ( in part icolare ai codici del la corr ispondenza).
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questo induce a considerare I'autore uno dei qualificatori piuttosto che dei consultori.
perché questi  ult imi, organici al l 'uff icio e senti t i  più spesso. produssero un maggior
numero dei testi confluiti nei codici miscellanei. Se vero, tuttavìa, questa circostanza
complicherebbe I'identif,cazione, perché i1 numero dei consultori era ristretto e ne esi-
stono liste cronologiche, mentre la designazione a qualificatore poteva essere occaslo-
nale e non implicava una delibera deila Congregazione; dei qualifrcatori non esistono
elenchi uffrciali e il loro numero era indeterminato íe in certi momenti elevato).

Data della stesltra. Sul foglio 1 del codice si legge un'indicazione di mano antica
(sei-settecentesca): <<R.''o Marini Sec<r'eta>rio>. Questo indica un anno post quem,
perché Giovanni Battista Marini fu Segretario della Conglegazione dell'lndice dal
1628ou. Se si esclude che la segnalazione e la censura siano posteriori  al plocesso del
1632-3 (non ne fanno cenno, e la segnalazione parla del Saggiator€ come di opera re-
cente), un termine onte qLten va posto nel 1632, perché se il procedimento relativo a1
Diabgo si fosse aperto mentre erano ancora in corso accertamenti su1 Sagglalore diffi-
cilmente gli atti processuali non ne avrebbero serbato traccia. Probabilmente, però, un
l imitevapostoanonol t re i l  1630-3l .quandoGal i leoiniz iòatrat tareper l ' i rnpr imatur
al Dittlogo col Maestro del Sacro Palazzo, N. Riccardi: in pendenza di accertamenti
quest 'ult imo, memblo d'uff icio del le due Congregazioni,  avrebbe senz'altro negato i l
permesso di stampa o avrebbe invitato l'interlocutore a rivolgersi al Sant'Uflìcio. Da-
tare i due documenti signifìca quindi reperire dati per ridurre ulteriormente un interval-
lo al più triennale. Tuttavia questo è ditficile, perché nella circostanza le procedure ca-
noniche per I 'avvio di accertamenti sembrano non essere state osservate. Di regola
I'an'ivo della segnalazìone o <ienuncia di un'opera sospetta era notificato ai cardinali di
una delle due Congregazioni nel corso di una seduta, e la notifica era registrata nel re-
lativo verbale, usualmente assieme alla decisione di non prclcedere o di aff,dare I'ope-
ra al giudizio di uno o più esperti (talora indicati nominativamenle). Invece i verbaii
del le sedute del l ' Indice di quegli  anni non accennano mai a Gali leo o al Sagglatorcl vi
mancano. inoltre, una presa d'atto (o discussione) del la censura e un del ibera, che sa-
rebbe dovuta esservi, con la decisione di interrompere gli accertamenti o di accogliere
i l  suggerimento del censore, trasmettendo la prat ica al Sant 'Utf icioo5. Al lo stato si può
solo ipotizzare che Marini, o più plausibilmente il Prefetto de1la Congregazione, il
card. Carlo Emanuele Pio cli Savoia, assegnarono la censura infbrmaimente e. ancora
informalmente, dopo averla ricevuta decisero sul seguito da darle. La raccomandazio-
ne espressa al termine della censura, cioè di trasmettere la questione al Sant'Ufîcio.
suggerisce di verifrcare senet Dec'reta risultino questa tlasmissione e la decisione con-
seguente (che, comunque, non fu di avviare un processo)b". Nei Decreta de1 1628,

64. Si veda ACDF, Index, Diari. I.3, f. l6lr'. Marini (De Marini, De Marinis), nato a
Roma nel 1597 da famigl ia nobi le, era divenuto domenicano nel 1613; dopo studi a Sala-
manca e Alcalà aveva letto teologia nello Studio romano dell'ordine in S. Maria sopra Mi-
nerva. Ne1 1650 il suo lungo segletariato terminò per la sua elezione a generale dell'ordine.
Aubre di inediti teologici, morì a Roma nel I 669 (J. Quetif - J. Echard, Scriptores Ordinis
Praedicaîorunt recen,siti,II, Parisiis 1121, p. 561).

65. ACDF, Index, 1)lrrr l ,  I .3 (anni 162l-28) e I .zl  (1628-1650). Non si può ipotizzare la
perdita di uno o più velbali, perché i due registri sono integri.

66. Tra Sant'Utficio e Indice, stante la superiorità del primo (congregazione ..prima e su-
prelna>) della Curia romana) si dava un'asimmetria di attribuzioni: la condanna di tesi di un au-
tore o di un'opera da parte del primo compoftava automaticamente, come atto dovuto, la loro
messa all'Indice; la proibizione di un'opera da parte della seconda congregazione, inrece, non
irnplicava automaticamente l'avvio di atti processuali, che spettava al tribunale dottrinale.
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1629 e 1630 non sembra esservi traccia di del ibere in proposito, ma un esame esiìu-
r iente dovrà estendersi almeno ai volumi del tbndo Sttut?u sturicu e al la corr isponden-
za dei cardinal i  nipoti  di Urbano VIII  nei mss. Burberinl del la Bibl ioteca Vaticana.

Elenteníi ci.rcosÍtutziuli. Le anomalie procedurali accennate non sono le uniche col-
le_eate ai due documenti.  l l  codice nel quale si trovano presenta al l ' inizio un indice di
mano antica (probabilmente secentesca), che elenca i  dclcumenti contenl l t i  non uno ad
uno. ma per blocchi di quel l i  relat ivi  a uno stesso caso (che nel cocl ice sono r i tggrup-
pati  insieme). indicando la posizione di ogni bÌocco col solo fbgl io inìziale del primo
documento. I l  codice ha una numerazione dei fogl i  continua. pure antica e - parrebbe
- contemporanea al l ' indice. Tuttavia. mentre questa numelazìone include i  fbgl i  del la
segnalazione e del la censura (numerati  r ispett ivamente. come detto. 292-3 e 291 ), i  due
testi  non sono elencati  nel l ' indice, costi tuendo i l  solo blocco di fogl i .  tra quel l i  dei
qual i  è formato i l  codice, per i l  quale si dia questa omissione. Questa circostanza uiuta
fbrse a spiegare i l  fatto che. ìn due occasioni.  r icercatori  che hanno esaminatcl ì l  codice
per trascriverne uno dei due documenti non abbiano visto I 'al tro. contiguo e r iguardan-
te la: tes: l  quest ione: tut ta l i l  cs\ [ ì  gener i . ì  interrocî t i r  i " - .

6. Galileo detenuto nel palazzo del Sant'Ufficio

I l  brano di lettera che segue è I 'unico documenîo che rappresenti  dal vivo le condi-
zioni di Gaìi leo durante la detenzione nel la sede del l ' lnquisizione, come noto l imitata
al la durata degl i  interrogatori  (seconda metà del l 'apri le 1633)"ò. La lettera f i  inviata a
un cardinale del Sant'Uff icio, del quale non indica ì l  nome. dal l 'al lora Cotnmissario
Generale delÌ 'organismo. i l  domenicano Vincenzo Maculano. per ragguagliarlo su aì-
cuni atfari  in corso6q. Si è r i tenuto inuti le pubblicare l ' intero testo. parte del quale r i-

67. Chi, avendo reperito anche casualmente Ìa segnalazione. cerchi nel l ' indice la ple-
senzir di altri documenti sullo slesso argomento non ne trova, e dunque non scopre l'esi-
stenza del la censurat dato però che anche ìa segnalazione manca dal l ' indice. palrebbe che
sia stato possibi le r invenir la solo esaminando i l  cocl ice tbgl io per fogl io. nel qual caso sor-
prende che non sia stato individuato anche 1'altro testo. Quanto al la discordanza tra indice e
tbliazione del codice. allo stato si può solo suppon'e che la seconda venisse effettuata sepa-
ratamente dal la prima e dopo di essa. oppure che chi redasse I ' incl ice errasse, considerando
i due documenti come pertinenti al blocco tematico precedente.

68. Dal 12 apri le. giorno del <costi tuto> ( interrogatorìo fbrmale). al 30. giorno in eui
dopo aver reso su sua r ichiesta la seconcla deposizione, nel la quale fèce ammissioni su-s-
geritegl i  in parte dal Maculano. Gali leo ebbe i l  permesso di l is iedere nel palazzo delÌ 'am-
basciatore di Toscana. Passò qLrei giorni non in una delle celle del palazzo del Sant'Ufficio.
ma in una <(caÌl ìera (. . .)  in dolmitorio otît ial ium (.. .)  loco carceris, cum precepto de non
discendendo ab ea sine special i  l ìcentia>: uno stato che i l  contemporaneo e simpatizzunte
G.F. Bucrnamici disse di " l ibera custodia" (Gali lei ,  Opere, vo|. XIX. pp. 3,11-2 e' l l0).

69. Su Vincenzo Maculano, figura ricorrente negli studi galileiani per il suo ruoÌo nel
processo del 1633. manca uno stucl io adeguato. reso opportuno anche dal la pol iedrici tà del
pelsonaggio. Nato a Firenzuola nel 1578 da padre noto ingegnere militare, attorno al 159.1
divenne domenicano a Pavia. Fu insegnante nelle scr-role dell'oldine. Procuratore genelale
e, al contempo. ricercato architetto rnilitare (in vari momenti lavor'ò alle fortifìcazioni di hn-
peria. Genova. Malta; a Roma intervenne sul la mura del Gianicolo e a Castel Sant 'Angelo).
Oltre che Commissario Generale deì Sant'Ufîcio fu Maestro del Sacro Palatzn e. dal di-
cembre 1641. caldinale. Morì a Roma i l  l5 fèbbraio 1667; si veda Gali lei .  Opere, vol.  XX.
p.471 e passint ' .  L.  r , 'on Pastor,  Stor ia deí Pupi .vol .  XI I I ,  Roma 193 I .  pp.716.866-867.
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guarda cluestioni diverse. Oltre a comunicare I ' impressione d'una qualche simpatia. o
almeno sol lecitudine del Commissario velso I 'anzieuo scienziato. non \ntenti ta da aÌtr i
documenti, le palole di Maculano conf'etmano che e-gli -- come tutta 1a Cclngregazione
. crr  cer lo del la ctrnr i r rz ione colrernicurr l  d i  Cr l i leo- ' '  e cunsi . lcnrra Ie sue giu: t ihcu-
zioni come meri especl ienti  difènsivi.

l8-5r

Doc.IV
Fra' Vincenzo da Firenzuola (Vincenzo Maculano O.P.),

Commissario Generale del Siint'Ufficio,
a Llno dei cardinali della CongregazioneTl

(Roma. 22 aprile 1633)
ACDF. SO, S/an:a sîoricct. N.3.f, fasc. 1. î. l85r7r

(autografo)

Eminent.n'n et Rev.''" Sigcno>re Padrone Col.'""

.  La notte passata i l  S. '  Gali leo è stato travagliato da' dolori

che I 'hanno assal i to, e gridava anco questa matt ina: vero è che ha-

vendolo io visitato due volte ricevé il medicamento magg<io>re dal

sentirsi  dire che quanto prima si sbrigherà la sua causa, come ve-

ram<ent>e st imerei bene si facesse stando I 'età grave di quest 'huo-

mo. Già lacessimo hieri  la Congreg<atio>ne sopra i l  l ibro. e fù r iso-

luto che in esso si difenda, e s' insegni l 'opinione r iprovata. e danna-

ta dal la Chiesa. et però che I 'autore si renda sospetto anco di tenerla;

70. Ritenevano quindi che nel suo caso sl lssistessero i  due elementi r ichiest i  per una im-
putazione di eresia: i l  sostenele une tesi contrarie al la fede e ì 'essere consapevoli  di tale
contrarietà. Vedi. ad esenpio, Alftlnso de Castlo. De iusîLt lnereticorunt ptutiÍione,Yene-
t i is 1549 (prima edizione Salamanca 15.17), f .  5r-r ' .

71. La lettera non reca l ' incl ir izzo né indica i l  destinatario, che l ' intestazione mostra es-
sere un cardinale. Poiché il "segreto del Sant'Uffrcio> impegnava o-eni membro alla riser-
yafet.za. anche verso i cardinali che non ne fìcevano parte, il destinatario fu ceÍamente uno
dei dieci porporati che allora formavano la Conglegazione. I due nomi più plobabili sono:
Gasparo Borgia. allora viceprefètto (il Sant'Ufîcio era l'unìca delle 15 congre-eazioni delìa
Culia ronrana ad avere come Prefètto il Papa)l Francesco Barberini. che nella Congregazio-
ne seguiva direttamente i l  plocesst 'r  gal i leiano per conto del lo zio, Urbano VIII .  La seconda
el'entualità è forse da prefèrire, sia perché i1 fascicolo nel quale si trova la lettel'a ne com-
plende diverse del Barbelini o diretîe a lui. sia perché solo cinque giorni dopo Maculano
scelse di intbrmare lui,  prima di ogni altro, sul l 'esito clel col loquio "estraiudiciale' ,  che ave-
va avuto con Gali leo: \ 'edi la lettera in Gali lei ,  Opere. vol.  XV. pp. 106-7.

72. Quando questo art icolo era già in fase di conclusione. questo documento (che ci è
noto dal I 997) è stato presentato cla Francesco Beretta al con\iegno Galileo 2001. Eurosynt-

l tosiutt t .  Tenerife, Islas Canarias (Spagna), l9-23 fèbbraio 2001: lo stesso studioso I 'ha poi
reso pLrbbl ico via lnternet (cf i ' .  wwu'.nt i .r 'canal ia.es/fundoro).
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stando questo si potrà più presto
spedit<io>ne73.
Nella quale attenderò il senso di V. E.

ridurre la causa in stato di

per obedire pontualm<en>te

Humil.n"' et oblig.n"' Ser.',
fià Vinc." da firenzuolaTa

I  88v

7. La sentenza e I'abiura di Gatileo

Gli unici documenti att inenti  al processo gal i Ìeiano dei qual i  sia certa l 'esistenza e
che tuttavia mancano dal volume degli  att i  sono gl i  or iginal i  clel la sentenza e del l 'abiu-
ra. L'assenza potrebbe però essere meno enigmatica di quanto è spesso parsa: la cli-
struzione quasi completa del fbndo <criminale> del l 'àrchivio del Sant'Uff ' ìcio rende in-
certo se fosse prassi porre gli originali delle sentenze (e, quancio v'erano. delle abiure)
nel f 'ascicolo degl i  att i  dei relat ivo processo oppure in una serie archivist ica dist inta e
apposita, che potrebbe essere stata anch'essa distrutta dal Marini. Quali che ne siano le
ragioni' comunque, la mancanza dei due originali costrinse Favaro a surogarli con una

73 La Congregazione alla quale sì riferisce il Maculano non era di <fèria IV> (una clel-
le r iunioni sett imanali  plenarie dei cardinal i  del l ' Inquisizione), ma una di quel le di consul-
tori e qualifìcatori che appronta\rano i materiali per le clecisioni da assumeie nelle riunioni
plenalie. Come detto nella n. 6, solitamente essè si svolgevano in <feria III>. cioè il mar.-
tedì, ma questa regola poteva essere infianta nei procesii, particolarmente nella fase con-
clusiva: di tatto, i l  2l  apri le 1633 fu un giovedì. Le parole dèl Maculano fbrniscono un ele-
mento finora inedito. Con ogni probabilità. infatti, fu nell'incontro del 21 aprile che i tre
qualificatori cui era stato affidato I'esame del Dialogo, A. oregio, M. Inchofei e Z. pasqua-
ligo, presentarono le proprie censure, che come noto si conservano nel volume degli atti
processual i  ( test i  inGal i le i .  opere.vol .  XIX,pp.348-360, einlrktcument i t le lpr ice,sso.
pp. 139-153). Finora questo-dato cronologico era ignoto, perché solo la censura dioregio è
datata (17 apri le), e questo fìssa solo un giornopo.i /  quent.I  testo di pasqualigo sembra as-
serire che egli presentò la proplia censura al carcl. M. Ginetti: que.to può significare che il
cardinale fu presente alla riunione, oppure che pasqualigo la consegn8 a lui, che poi proi,-
r  ide ad inolrrar la al  S.  Utf ic io.

74. Come noto, dopo il colloquio <estraiudicialeo con Galileo e la lettera al carcl. Bar_
berini sopra richiamati. il 30 aprile Maculano ricevette clal matematico la deposizione
<<spontanea> che correggeva le sue dichiarazioni nell'interrogatorio formale del'i2 aprile;
nello stesso giorno il Commissario autorizzò Calileo a lasciare la cletenzione nel paiazzo
dell ' Inquisizione per attendere la conclusione del processo nel la residenza del l 'ambasciato-
re mediceo: vedi la deposizione e I'autorizz.azione in Galilei, opere. vol. XIX, pp. 3,12-zl.

75. <P. f irenzuola (. . .)  agl i  [ . . . ]>: nota di altra mano.

Roma 22. Apr i le 1633.

Di v. E,. R.n"

P. fìrenzuola
Richiamato
Card. [ . . . ]  passi  agl i  f  . . .175
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delle copie inviate aglì  inquisitori  local i76. Per cluesto è interessante la presenza, nel-

ì 'archivio del Sant'Ufîcio. di copie parzial i  e sunti  del la sentenza o del l 'abiula prodot-

ti - per esigenze d'uffìcio e in n.ìomenti che o-s-si è arduo determinare - prirna degli

anni napoleonici:  ad essi in celt i  casi furono al legate infbrrnazioni non tratte clal l 'or igi-

nale. ma clerir ,ate cla clocumenti connessi e anch'essi perduti  o. in altr i  casi.  annotazio-

ni che rnostrano un'evoluzione sotterranea del giLrdizio del la Congregazione durante i l

talclo Seicento e i l  Settecento.

Doc. V
Copia parziale della sentenziì contro Gali leo e considerazioni di anonimo

su 01 essa"
(Roma, post 1734)

ACDF. SO, Ertrcn,ctgantiu, V f. 3r

3r Nella sentenza pronunciata contro Gali leo Gali lei in piena Congre-
gat<ion>e delìa Fer<ii> 4. 22. Giugno 1633 e che riporta i l Polacco

nell 'Anticopernic. pag. 68. 69. et seg.7s si dice

Diciamo pronunciamo ecc.. che tu Gali leo sud<ett>o per le cose ecc.

ti sei reso a questo S. Offrcio vehementem<ent>e sospetto di eresìa.

cioè di aver tenuto e creduto dottrina'falsa e contraria alle sacre, e

divine Sciitture. che i l Sole sia centro della Terra, e che non si muo-

va da Oriente ad Occidente. e che la terra si muova, e non sil centro
del mondo, e che si possa tenere e difèndere per probabile un'opi-
nione dopo esser stata dichiarata. e defìnita per contrarin alla S.
Scrittura, e conseguentem<en>te sei incorso etc. Dalle quali siamo
contenti che sii assoluto purchè prima con cuor sincero, e fede non
finta abjuri e detesti li sud<ett>i errori ed eresie etc.7u Si noti però
ches0 tal taccia di eresia non v'è in alcun dei Decreti del Papa Paol-o
V. e Urbano VlIl.. onde iEr P. Plazza nella dissertazione Bibicon'

76. Plecisamente quella inviata all'inquisitole di Modena: vedi Galilei. Opere. .vol

XIX, pp. 402-101.
77. Questo documento, 

-eià 
pubblicato in Pagano (.1 t locuntenti  t lel  proc'es,t, ' ,  ci t . .  pp.

212-213). viene ripubblicato qui sia perché ha mutato collocazione, sia per eleminare lievì

imper ' lèzioni  ncl la t ra ier iz ione.
78. "e che (.. .)  et seg.": aggiunto neìl ' interl inea. L'anonimo autore di questo testo (pro-

babi|nente un Commissario Generale o Assessore del Sant'Ufîcio. che stese cÌuesta nota

cgme informativa per la Conglegazione dei cardinali, o pel uno di essi) fa liferimento al-
l'AnÍicopernit:us t;tttltolicus, seu tle Terrue sÍdtiotrc et Solis motu, conlftl sistentu tttpentittt-
rtturr, ctrîholitoe ussertiones (Venetiis 16,14) di Gior-gio Polacco, primo testo nel quale furo-
no oubblicate la sentenza e l 'abiura.

79. Termina qui il brano estratto diiÌìa sentenza.
ni del l 'estensore de1 documento. palesemente volte
chiesto chiarimenti .

80. Dopo *che>: . la parola eresier. cancel lato.
8l .  < i" :  s ic.  per <i l>.
82. <Bibico>: s ic.

Ciò che segue consiste dì considerazio-
ad informare un destinatario che aveva
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Physica pag. 133 er seq. 138- er 139 - dice che d<et>a censura fu
soltanto dei card<inali> del S. offìzio ma annuente pontif ice: e i l
d<etto> Plazza difTu s am ente p.or'" . rrì-il S rrto.,r,*op.rn i. uno
contrario alla Sagra Scrittura e aì SS. paclrit3,
Alle predcett>e espressiori corrisponde I'ab-jura. e detta sentenza fì
mandata cli fatto ai Nunzi ed Inquisìtori. come dalle loro risposte esi-
stenl i  in S. Olf ìz io.
La Dichiarazione di cui si parla nella Sentenza intorno all ' immobi-
l ità del Sole etc. emanò dalla S. cong<regazio>ne dell ' ìndice con
Decreto de -5. Marzo I 616. in occasione di aver proibite arcune ope-
re scritte in Difesa del Sistema di Conernico.

Doc. VI
Anonimo, Nota sulla sentenza e abiura cli Gali leo

(Roma. post l66l)84
ACDF, SO, Stanzu storiccr, I.r l.a85, fasc. 14, f. 6r (n.n.)

Del  1633.22.Giug.
Gall i leo del quondam vincenzo Gall i lei f iorenrino d'anni 70. Che in-
segnava, et etóo credea che il sole sia Centro del Mondo, et immobile.
e che la Tera si muova anco di moto diurno; per haver tenuta corri-
spondenza con alcuni Matematici di Germ<anDa, abiurò nel Con_
vento della Minerva avanti l i  SS.' i Card.Ìiclella Cong<regazion>e

Si come Andrea del quondam paolo fAnt.l Venetiano. et

D. ottavio Bacci del quondam cesare Romano Sacerd<ot>e Secora-
re per sorti legi qualifìcati; e tutti. e tre de vehem<en>ti8i.

8-3' <si noti  ( . . .)  SS. Padri>: aggiunto nel margine infef iore. Si fa qui r i f 'er imento al la
Di.ssertu_tio BibÌk'o-Pht.sic'tr tlc Ìitt.rali pro1trio s-t*roe st'ri1tttrrr,r r.ir,,, (....). ut rt:bu.s
etiunt phr'tiCis sutr:te ohsenttr.tdo, et erroneo vulgi sensu eidin nort ostrrrr,rdo clel _ucsuìtasici l iano Benedetto Plazza.edifa a Palermo nel t i3.1 e r istampata più r,olte in seguito (vedi
c-. Sonrnrervogel. Bibli.rhèque tle la con.ngnie tle "/1sa,r. VI. cott. sg6,z). Nelle pagrne in_
dicate è sosÎenuta' tbrse per la prirna i'olta. la tesi apolo-eetica - divenuta poi lcorrente rn
ambito cattoÌ ico - del carattere non strettament. r"girt .r ìale del la sentenza del 1633.

8'1. L'anno posr quetn si trae dal fatto che il coclice è una raccolta di clocumentr vari,
nessuno dei qual i  anteriore al |  66 l .

85 If codice 5r.st.. I.'1.a è r.rna miscellanea dal titolo CollecÍcrnea Striptrtrarunt rul Sanc.-
tuttt InnqLrísitirtnem perÍinentiun ab anno prttesertint l 5ót usque ,d tuutturt l6ó9 (aI rttolg
se-que l 'avvertenza: <Cave. ne legas sine Licentia,/ .  I l  fascicoló l4 contiene un elenco cl i  40
sentenze lette in S. Maria sopt 'a Minerva unitamente acl abiure de.fnrnnl i  o de tehententi .
dal l5 rnaggio 1606 al 2 

-eennaio 
1661. ogni sentenza è coredata àa una breve indicazi6ne

del contenuto del la causa: I 'elenco è cl i  màno unica.
86. <et et) sic.
87. Questo documento. che come il prececlente è eviclentemente una nota infbrmatiya acj

uso intemo' è una copia o un estratto cli un oliginale apparentemente perdut6. che doveya tro-
varsi in un registro cronologico delle abiule 

"ut'e''rute 
nel Sant'Uilìcio romano. Contiene

un'infbrmazione nLlova, assente in ogni altra firnte lelativa a quanto avvenuto il 22 eiueno

or
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Doc. VII
Nota anonima d'ufîcio sul processo gali leianct

(fìne secoio XVII o inizio XVIII)
ACDF, SO, Sran:a storiccr,I.2.c, fasc. 10. p. 170E8

110 Liber Gali lei de Gali leis Florentini de motu terrae et stabil itate Coe-
li prohibitus. auctor abiurat de vehementi. et damnatus ad carceres
arbitrio. Sententia fuit missa omnibus Nuntiis. et Universitatibus stu-
diorum 163-1.

Doc. VIII
Antonio Barberini. lettera di trasmissione deÌla sentenza e dell 'abiura

di  Gal i leo r  Nunzi  e Inquis i tor i
(copia d'uffìcio del secolo XVIII)

(Roma, 2 lugl io 1633)
ACDF. SO. Srrur:a storica. L.6.ine. f. 1l-5r-r, (n. n.)e0

1633 nel convento di Santa Maria sopra Minelva: i nonri dì due pelsone che abiuralono in
quello stesso giorno. dopo Galileo. L'infbrmazione. tuttavia" dà luo-eo a ploblemi. Nei l)er'rc-
ta del 1ó32 e 1633 Bacci uon compare, né tra i processati ìré tra i sentenziati; la spit-razione
più plattsibile sembra essere che abiurasse a Roma doptr essere stíìto sentenziattr in un'Inqui-
sizione perifèr'ica. Quanto ad "Andrea>. tra gli inquisiti di questo nome in quel biennio solo
uno. di cognome Lavia o Labia. è detto veneto; costui. però. risulta condannato da Ulbano
VIII all'abiura tle vehenterúi solo il 28 lu-clio ló33 (Decrettt, 1633. f. l30r) e potebbe aver-
abiurato ancor dopo. perché il 20 diccmbre era ancorzì detenuto (f. 2l:lv). Dovrebbe quindi es-
sere persona divet'sa; tuttavia prir coincidenze singolari inducono ad identifìcallo con l'aÌtro.
Lavia era stato in contatto con Gali leo nel 1610, quanclo gÌ i  aveva chiesto un cannocchiale
(che r icevette) da donare al cardinale Scipione Borghese (Galì lei ,  Operc.t '<t l .  X. pp. 361.375.
382). Inoltre sia e-sli che I'Andrea che abir.rrò con Galileo erano pelse-tuiti per soltile-ei e ma-
gie. lnfìne nel verbale della seduta del Sant'Ufîcio del 28 aplile 1639 (Det'rera, 1639, f. 72r).
pubblicato dal Favalo (Gali lei .  Opere,vol.  XIX, p.290), si  legge: <Gali lei  de Gali leis Floren-
t i t t i ,  ( . . .) ,  Andreae Labiae Veneti .  D. Octavi i  Bacci i .  petentium divelsas srat ias. lect is l ì temo-
rial ibus. S. '"" 'nihi l  eis concedere r,olnit .> Appare ben dif îci le che i  casì di Lar, ia e Gali leo si
inct 'ociassero nel l6l0 e nel 1639 senza che qucsto avvenisse nel 1633, rnentre entrambi era-
no incat'cet'ati e sentenziati dal Sant'Ufficio romano. Forse (cosa inconsueta miì non intpossr-
bile) il Lavia reiter'ìr l'abiura pelché clopo quella del 

-riugno 
gli filono fatte altre imputrzroni

in ag-eiunta a quelle originarie, oppure (cosa più plausibile) chi ledasse l'estlatto qui pubblica-
to associò abìure a'n'venute in date diverse. Su lui i l  Favalo (Gali lei ,  opere. vol.  XX, p..16-5)
tl'ovò notizia di tre denr"rnce per nesrorniìnzia presentate all'Inquisìzione di Venezia. che do-
vettero essere all'origine del suo processo a Rorna (dove risulta che abitasse).

88. La nota che segue si trovit  in un repertorio int i tolato Det'reta.!.O.. nel la sezi6ne
<Resolut iones Notabi l ioles> (pp. lzl9-1 8.{).

l ì9. QLresto codice è un prontuario ad uso del l 'uff icio. che espone in ordine alfabetico
casì e tenti  att inentì al la sua attìvi tà i l lLrstranciol i  con decreti ,  del ibere e sentenze. La lettera
si t lova nel la sezione "Libri  prohibit i" .  Altra copia in ACDF, SO. Srena. Lit ferae Suc. Con-
gregut. Ab artno l6l8 usque utl  1ó-l-1. pubblicata in Pa-eano. I  t locuntenti . lel  ptùt 'r , , \ , \u, cú..
pp. 2;L1-zl-5.

90. A differenza delle nunìerose risposte di lnquisitoli e Nunzi (vcdile in Galllei. Ope-
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Rceveren>do Padre. Benche dalla S. Congre-c<rìtio>ne dell'Indice
sia stato sospeso il trattato di Nicolò Copernico. perche in quello so-
stenta, che la terra si muova. e non il Sole. ma sia centro del Mondo,
opinione contraria alla sacra Scrittura. e sia stato prohibito da questa
S. Congregcatio>ne del S. Ofîcio piu anni sono à Galileo Galilei di
Fiorenza. di tenere. difèndere, insegnare in qualsivoglia modo in
voce. ò in scritto la d<ett>a opinione, non di meno il med<esim>o
Galileo hà ardito di comporre un l ibro intitolato Gali leo. Gali lei l in-
ceo, e senza palesare Ìa d<et>a prohibitione hà estorto licenza di
porlo in stampa, come hà posto; e supponendo nel principio. mezo e
fine di quello di voier trattare hipoteticam<en>te della d<ett>a opi-
nione di Copernico" hà con tutto ciò (benche non si potesse trattare in
modo alcuno) trattato in tal guisa, che si è reso vehem<entenen>te
sospetto di haver tenuto tale opinione. Onde inquisito. e carcerato in
questo S. Offìcio, per seutenze di quell i E.'"i miei SS.' i è stato con-
dannato ad abiurare la d<ett>a opinione, e stare nella carcere fbrmale
per tempo ad arbitrio dell 'EE. Ioro; et à fare altre penitenze salutari.
come V. R. vederà nelia congiunta copia di sentenza d'Abiura, che se
le mandg à fine. che la notifìchi à suoi Vicarij. e se ne habbi notitia
da essi. e da tutti i Professori di Filosophia. e di Mattemattica" perche
sapendo e-elino in che modo // si è trattato con il dcett>o Galileo,
comprendino la gravità dell 'errore da lui commesso per evitarlo in-
sieme con la pena cadendovi sarebbono per ricevere. 2 luglio I 633.

Doc.IX
Fra' Giovanni Battista Balbier. Inquisitore d'Asti, ad [Antonio Barberinile2

(Asti, 27 agosto 1633)
(lettera autografa)

ACD| SO. Sr. r'r.. GG. l. g, ff. 602r-v, 618v.

re, voì. XIX. p. 363 e seg.), che spesso fanno l i fer imento ad essa, I 'or i-qinale di questa let-
tera non è nel volume degli  att i  del processo. I l  testo qui pubblicato rende eviclente che le
folmr.rlazioni del testo flrono un nrodelÌo seguito quasi esattamente da alcr-rni Inquisrtori e
Nunzi nel le loro noti f iche pubbliche del l 'avvenuta condanna: vedi quel la del l ' Inquisitole di
Pa"' ia. datata 7 agosto 1633, in Gali lei .  Opere, vol.  XIX. pp. 38;1-5.

91. Il Balbi. torinese. domenìcano e ntugisÍer tlteologiae dal 1622, aveva insegnato S.
Scrit tura nel lo Studio domenicano di S. Eustorgio a Milano: nel 1627, r ' icario del l ' lnquisi-
tore di Torino, r,i aveva pubblicato tn I)irecîtLriunr praedicaîorLrr?. e poco dopo ela divenu-
to lnquisitore d'Asti .  Morì nel 1652 (Queti t--Echard, St:r iprores Ordinis Pruedicafonmt,I l .
ci t . .  p.;150; G.M. Mazzuchell i ,  GIi  scrít Íori  t l ' l tal ia. ILl.  Br.escia l7-58, p. 82).

92. L' identi tà del destinatario è su-egerita dal le r isposte degl i  alt l i  lnquisitol i  e Nunzi.
tutte dirette al cardinale di S. Onofl io, cioè Antonio Barberini:  r ,edi Gali lei .  Opere. vol.
XIX. p. 36.1 e seg.

I  15r
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Emin.t"o e Rev.'t" S.'-'

Accuso la ricevuta della sua dell i 2. del passatto, con la copia della
sentenza et Abiura con prohibitione del libro del Galileo galilei, qual
non nìancaro notifìcare.or

602v

D'Ast i  l i  27 d'Asosto 1632.e*

602r

6l8v

Humilissimo e Devot.""' Serv.'"
l .  Gio. batt ista Balbiu'

Dal P. Inquisitore
de 27. d'Agosto a 12 di settembre 1633

che notificarà la sent<enz>a del Galileoeo

8. La denuncia contro l'arcivescovo di Siena come fautore di Galileo e delle sue
idee

Gli att i  del processo gal i leiano contengono i l  testo di una denuncia. anonima e
non datata, diretta contro 1'arcivescovo di Siena. Ascanio Piccolomini.  vecchio ami-
co di Gali leo (che ospitò quando lasciò Ronta dopo i l  processo). per aver difèso lo
scienziato e le sue idee (vedi la in Gali lei ,  Opere,v<tl .  XIX, p. 393, e l  t locuntenti  del
processo di Gali leo Gali lei  ,  ci t . ,  p.207). Un'annotazione d'uff icio in calce al testo
(<Primo februari i  163,1 relatae>) segnala che in quel la data la denuncia era stata con-
siderata dal la Congregazione; tuttavia né i l  Favaro né gl i  editori  de I docuntentr sem-
brano aver consultato i l  verbale del la seduta di quel giorno, dove si leg-ee i1 testo che
segue.

93. Il seguito della lettera riguarda altre questìoni.
94. <1632>: sic. Che si tratt i  d'una svista appare anche dal fatto che la lettera è inseri ta

nel codice tra altre del Balbi, tutte del 1633, e dalla nota di ricezione darata apposta da un
funzionario del S. Uffìcio al f .  618v.

95. Questa risposta alla lettera del 2 luglio (doc. VIII) non tu posta nel fascicolo degli
atti del processo unitamente a quelle di altri Inquisitori e Nunzi (vedi nota al doc. preceden-
te). I motivi non sono chiari: forse gli altri argornenti che trattava sembrarono prevalenti.
poltando a collocarla altrove.

96. <Del P. (. . .)  Gali leo>: nota d'uf l ìcio. Le due date sono quelle del l ' invio e del l 'arr i-
vo della lettera.



690 Ugo Bakliní e Leen Spruil

Doc. X
La Congregazione del Sant'Ufficio legge una denuncia anonima contro

1'arcivescovo di Siena come fautore di Gali leo.
(Roma, 1 fèbbraio 16321)

ACDF. SO. Det'retcr. 1634. f . 21v

Feria i i i j  Die p." Februarij MDCXXXIIIJ

Fuit Cong<regati>o S. Offìcij in Conventu S. Mariae super Minerva
coram Em."' is o. B.rnis Dominis Card.hu'Asculano. S. Honuphrij, Ve-
rospio, Regio, Barberino, ac Ginetto generalibus Inq<uisitori>bus.
Praesentibus RR. PP. DD. Commisario generali. et Assessore. nec
non R D Procuratore Fiscali. S. Offìcij, in qua propositae fuere cau-
sae infrascriptae, quas in notam sumpsit idem D. Assessor, et mihi
Notario tradidit videlicet.

2 lv

Contra R.P.D. Archiepiscopum Senarum quia
Galileis. et eius doctrinam fuerunt lecte literae

defèndat Galileum de
incerti AuthoriseT.

9. Richiesta di permesso per visitare Galileo

Doc. XI
Il Sant'Ufficio sul permesso di visitare Galileo chiesto da F. de Noaillese8

(Roma, 8 ottobre 1633)
ACDF, SO, Decretu. 1636, f. l60r-v

97. Nel verbale la menzione del la denuncia termina in questo r.r.rodo. senza accennare a
decisioni assunte. Non sembra. inoltre, che sul l 'algomento si toLnlsse in r-rna del le seclute
successive.

98. FranEois de Noail les ( 158.1-16.15) aveva studiato a Paclova dal 1603. seguendo corsi
privati  di Gali leo e acquistando uno dei sr"roi compassi di proporzione. Tornato ìn Francia
prima del 1607, si era se-unalakr nelle guerre contlo gli Ugonotti, tenendo il governo di vari
distrett i  e divenendo (mag-eio 1633) consi-sl iere di Stato. Ambasciatore di Francia a Rorna
dal 163'1 (\ri portò conre proprio rredico P.M. Bourdelot), aveva tentato di ottenere una re-
voca o attenuazione del la conclanna del l 'ant ico maestro e agevolato la fuga in Francia cì i
Campanella, che nel 1638 gli dedicò la Philo.sophiu ruÍionalis. Questo documento si riferi-
sce al permesso da lui r ichiesto di incontrare Gali leo nel viag-eio di r i torno in patr ia. dove fu
richiamato nel 1636. Dal 16,12 fu governatore del l 'Auvergne, poi del Rossigl ione e cl i  per-
pignano. Vedi A. Favaro. Atttici e c'orri.spondenti di Galileo GaLilei. XXXII. Francest.s tli
Nouilles. in "Atti e Mem. della R. Acc. di Scienze. Lettere ed Arti in padova>, xxxl.
1915,2, pp.99-125 (poi in A. Favaro. Ank:i  e corr ispontlenti  di Gali leo. i ì  cura e con nota
introclutt iva cl i  Paolo GalÌuzzi.  I I I .  Firenze 1983, pp. 1317-.15)l  F. Ar.rbert cle la Chenaye-
Desbois. DicÍ ionttt t i re t le lu rtoble.sse. 7, Pal is 1868. col l .  977-8.
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160r Feria i i i j .  Die vii j . Octobris MDCXXXVJ

Fuit Cong<regati>o S. Offici j in Conventu S. Mariae Super Minerva
coram g-.nrrs et R.' i 'Dominis Cardinalibus Cremonensis. de la Cue-
va, S. Sisti, Veraspio et Barberino generalibus Inq.bu' Presentibus
RR. PP. DD. Alexandro Buccabella Assessore et Commissario gene-
rali. nec non R. D. Procuratore Fiscali S. Offici j, in qua propositae
fuere causae infrascriptae, quas in nota sumpsit idem D. Assessor. et
mihi Notario tradidit etc.

160v

Comitis de Novalles redituri in Gall iam petentis l icentiam alloquen-
di Gall i leurn de Gall i leis Mathematicum relegatum in Vil la prope
Senas lecto memoriali E,m.'"i DD. dixerunt opus esse facere verbum
in Cons<resatio>ne coram S.n'nee.

10. Richieste di <licentiae> di lettura del Dialogo galileiano

Già nel secoÌcr XVI, sotto la pressione di necessità social i  e professional i  come
dell 'esigenza di controbattere al le cri t iche al cattol icesimo. la Chiesa previde dei casi
dì deroghe al divieto di le-egere i  l ibr i  proibit i .  stabi lendo procedure per concederle.
Sebbene in l inea di principio tal i  procedure fossero rnoltu restr i t t i r ,e. molto spesso la
plassi deviò dal le norrne: copiosa documentazione in ACDF mostra che dai prìmi de-
cenni di esistenza del le Con-eregazioni del Sant'Uff icio e clel l ' Indice la lettura autoriz-
zata dei test i  proibit i .  seppure probabilmentc meno estesa di quel la clandestina. 1o fu
nrolto di più di quanto si sia suppostor00. Come si osserva anche in alcuni dei docu-
rnenti  l iportat i  nel seguito. molt i  r ichiedenti  non r inunciavano dopo un primo diniego,
e vi sono prove che la reiterazione del le r ichieste talvolta avesse successo. I  due orga-

99. Cioè in r"rna delle rir-rnioni di "fèria 
V> (giovedì) nelle qprali la Congre-eazione espo-

ner"a aì Papa le decisioni prese nel giolno precedente. chiedendone la rat i f ìca; tuttr\ ia rìei
[)ecreÍu di quell'anno mancano verbali di sedute di <t'erìa V> fìno alla metà del novernbre
successivo. Quale che fbsse i l  corso del le cose, i l  l6 ottobre Noail les incontrò Gali leo. re-
catosi appositamente a Poggibonsi. Si noti  che I 'estensore del verbale ignolava. o aveva di-
menticato, che da quasi tre anni Gali leo aveva avuto i l  pelmesso di lasciare la vi l l r i  senese
dell 'arcivescovo Piccolomini per la sua casa di Arcetr i .

100. Sulle procedure di autorizzazione e I'estensione del fenomeno. parîicolalmente in
rappolto a ìibli scientifici, sia consentito rinviare a U. Baldini, Il pubblico della s,ien:u nei
penne.s.si tli Iettura tlelle Congrega:.ioni clel Sant'UfÍicio e dell'lndice (.secolo XVll: verso
unu tipologitr profussionule e disciplinre. in Censura et't'lesíastittt e r:ulÍura politica in
Itulia tra CinLlue(ento e Seit:enro. Atti del Cont,egno 5 nnra,o 1999 (Fondazione Luigi Fir-
po, Studi  e test i  l6) .  Firenze 2001, pp. 171-201.

691
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nismi tentarono a più riprese di disciplinare e riportare sotto controllo il fènorneno.
che essì stessi al imentavano ( i  permessi, i l  cui nome tecnico eral icentiae, erano r i la-
sciati da entrambi, oltre che - almeno in certi periodi - dal Maestro del Sacro Palazzo
e, sebbene questo non fbsse mai formalmente autorizzato e fosse sovente st igrnatizza-
to dal le Conglegazioni.  anche da Inquisitori  local i  e dai vescovi).  La lolo resistenza si
attestò soprattutto nel l ' impedire i l  r i lascio di permessi di lettura pel un numero r i-
stretto di autori o opere 

-eiudicati 
particolarmente dannosi. Come mostrano i docu-

menti che seguono, i l  Dit t logo gal i leiano f i  tra queste opere Iìn verso i i  1680, quando
nei suoi confronti  I ' intransigenza del le Congregazioni sembra sostanzialmente essere
venuta meno.

44v

Doc. XII
Richiesta di permesso per la lettura del Dialogo

(Roma, 14 marzo 1635)
ACDF, SO, Decreta, 1635, ff. ,14v, 46r-v

Feria iiij Die xiiij Martij MDCXXXV.

Fuit Cong<regati>o S. Officij in Conventu S. Mariae Super Minerva
coram Em.n"' et R.' ' ' '  Dominis Cardinalibus Cremonensi. S. Ho-
nuphrij, à Balneo, Verospio, Montio. Barberino et Ginetto Generali-
bus Inq<uisitori>bus. Presentibus RR. PP DD. Commissario genera-
li, et Assessore, nec non R. D. Procuratore Fiscali S. Offici j, in qua
propositae fuere causae infrascriptae, quas in notam sumpsit idem
D. Assessor, et mihi Notario tradidit etc.

46r

46v
Comiti Alexandro Arivabeni
D. Io. Mariae Sereni. ac
Dominico Chiodarello Mantua[nol fuit denegata l icentia le-sendi
Dialogos Gal i le i ror .

101. I tre sembrano i-unoti alla storiografia e alla letteratura memorialistica, sebbene il
primo sia ovviamente un membro della nota farniglia mantovana, alcuni esponenti della
quale firono in quegli anni ben presenti anche nella vita culturale della cinà. Merita atten-
zione I ' insistenza con la quale, f ino al l64l (vedi i  documenti successivì),  I 'Arr ivabene e i l
Chiodalello rinnovarono 1a rìchiesta. Va osservato - tuttavia - che da molti documenti in
ACDF si desume che spesso il pelrnesso di lettura non era richiesto prima del possesso del-
ì ' rrpeta. ma per Ieuit t imarlts t t  prt. t ter i t tr i .
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Doc. XIII
Richiesta di perrnesso per la lettura del Dicrlogo

(Roma, 3 ottobre 163-5)
ACDF, SO, Dec'reto, 1635, fî. 169r, l71v

feria i i i j .  Die i i j  Octobris MDCXXXV.

Fuit Cong<regati>o S. Officij in Conventu S. Mariae Super Minerva
coram Em.u"'et R.""'DD. Cardinalibus Cren-ronensi. de la Cueva. S.
Honuphrij, Gipsio. Verospio et Barberino generalibus Incluisitoribus.
Presentibus RR. PP. DD. Cornrnissario generali. et Assessore. nec
non R. D. Procuratore Fiscali S. Ofhcij, in qua propositae fuere cau-
sae infrascriptae, quas in notam sumpsit idem D. Assessor. et mihi
Notario tradidit etc.

Con-r<iti> Alexandro Arrivabene Mantuano fuit denegata licentia le-
gendi Dialogos Gall i lei de Gail i leis Mathematici.

Doc. XIV
Richiesta di permesso per la lettura del Dialogo

(Roma, 23 gennaio 1636)
ACDF, SO, Decrettt, 1636, ff. 17r. l9v

Feria i i i j .  Die xri i j  Ianuarij MDCXXXVJ

Fuit Cong<regatbo S. Officij in Conventu S. Mariae Supra Minenram
coram Em.'''' et R.n''' Dominis Cardinalibus Cremonensi. de Ia Cueva.
S. Honuphrij, à Balneo, Verospio. Lugdunensi. Barberino et Ginetto,
Generalibus Inq.bu'Presentibus RR. PP. DD. Commissario generali, et
Assessore S. Offìcij. in qua propositae fuere causae infrascriptae, quas
in notam sumpsit idem D. Assessor, et nrihi Notario tradidit etc.

Inq<uisito>ris Regiensis fuerunt relatae literae datae 28. Decembris.
quibus significat Instantiam P. Dominici Grini Soc: Iesu tenendi, et
legendi Dialogos Gali lei de Gali leisr02.

102. I l Grini (o Grino). nato a Belluno verso i l 1573, dottore utriu.tt lue rrlr ls fattosi ge-

17 1v

l l r

19v
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Doc. XV
Richiesta di permesso per la lettura del Dictlogo

(Roma. l5 ot tobre 1637)
ACDE SO. Decreut,1631, f .  l58r

Feria V die XV. Octobris MDCXXXVIJ

Fuit Cong<re-sati>o S. Officij in Palatio Ap<ostolbco Montis euirina-
lis coram S.n" D. N. D. Urbano Divina providentia Papa Virl ac Etrr.,,'i.
.1 B.rris Dominis Cardinalibus Crernonensi, de la Cueva, S. i.lonuphnl,
[Gipsiol, Veraspio et Barberino, Generalibus Inq.b,,. presentibus RR.
PP. DD. Alexandro Buccabella [Patre] Assessore, Mag<is>ro Vincen-
tio de Florentiola Cornmissario generali, nec non R. D. procuratore Fi-
scali S. Offìcij, in qua propositae fiere causae infì-ascriptae, quas in no-
tam sumpsit idem Pater Assessor. et mihi Notario tradidit etc.

lnq<uisito>ris Melitensis lectis literis datis 23 Augusti. S.,".,. noluit
concedere licentiam legendi Dialogum Galilei circa motum terrae,
[Eq<uiti>] Io. Baptista Vertuar03.

suita nel 1607, r l  più tardi dal 16l3 fu a Mirandola corne superiore, lettore dei casi di co-
scienza e confessole nel la clr iesa del la Compagnia. Cultore di astronornia. fbrnì osselrazio
ni al Ricciol i .  che ne pubblicò alcune nel le propr-ie opere, e ai confratel l i  matematici  clel
col legicr di Parma. Mor'ì  a N{irandola nel lo slesso 1636 (U. Baldini,  Sttggi stt l l4 tLt l ÍLrru del-
IcL Cotttpuguiu r l i  Gesir.  ci t . .  pp. 189-190).

103. Tra idchiedenti  ipermessi di lettula qui pubblicati  i l  conte Giovan Batt isra Ver.tua
(Veltoa. Verteva: Bet 'gamo 1592 *Malta 16.+7) è. con Grini.  l 'unico icui interessi scienti-
l ìci  r isult ino anche per altra via. Gli  studi giovanil i  non sono noti ,  nta le sue cor.nperenze
successive l i  mostrano di buon l ivel lo. Anrmesso i l  27 ottoble l6l6 nel l 'Ordine di Malta. si
nl ise in luce combattendo pet 'esso in Valtel l ina; nel 163,1 rappresentò l 'Ordine al battesirno
del futuro Carlo Emanuele II  di Savoia. Oltre a questa l ichiesta. in clata ignota egl i  ne inol-
trò un'altra non al S. Uffìcio ma al l ' lndice - r igualdante opere non specif icate c1i G. Mer.-
cator e s. Mùnster (cluasi celtamente l 'A11.1.r e la CosnogrtLPlr ia): ACDF, Index. IX, f  .21 h.
L'unione di interessi scienti l ìci  e competenza n-r i l i lale ne fece i l  responsabile del l 'Or.dine
per questioni di fbrt i f icazione. Nel 1638 i l  Consigl io dei Cavalieri .  in visra d'un raf lbrza-
mento delle fbrtifìcazioni di La Valletta. f inviò in Italia per sottoporre a vari espertì un pro-
getto di nrassinta già elaborato. La relazione che plesentò al r i torno (conser\.ata in Malta,
National Liblarv, Arch. Orcl ine di Maìta. ms. 6554), r iporta gl i  inconrri  con noti  special ist i

soprattutto del centro-nord della penisola - che 
-qli 

fbrnirono su-ggerirnenti e anche piani
altcrnativi .  Uno f ir  I 'antagonista di Gali ìeo nel la polemica sul le conlete. Orazi6 Grassi,  al lo-
ra a Savona" la cui memoria sui lavori  da fare a La Valletta, anch'essa corrservata (Bibl.
Apostol ica vaticana, ms. chigi Q II I  69, t f . , l l  ss.),  è generalmente ignorata tìai biografi  del

-Qesuita. 
Tuttavia il lavoro del Vertua non tu conclusivo perché l'Ordine, forse indipenden-

temente da lui.  contattò i l  Maculano. che poi assunse la direzione dei lavori  a Malta. I l  lun-
go si lenzio su Vertua degli  studi antichi e recenti  sul l 'Ordìne (scalsi cenni in B. Del Pozzo"
Historio tlellu.sat:ra religíone nriliture tli S. Gíot'unni Gerosolintitutlo (letÍ(1 tli Malta, II.
Venezia 1705, sub ttrtto 1639 e A. Hoppen, The Forti.ficatíon of Multu bt the Ortler of St.
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Doc. XVI
Richiesta di perlnesso per Ia lettura del Dialogo

(Roma, l -5 maggio 1641)
ACDF, SO. DecreÍo, 1641, tT. 69v. 70v

69v Feria 4 Die 1-5 Maij 164l

Fuit Cong<regati>o S. Ofîcij in Conventu S. Mariae Super Mìner,'a
coram Em."ri '  et R.' ' ' i '  Donúnis Cardinalibus Romal04. cle la Cueva. S.
Honuphrij, et a Balneo, generalibus Inquisitoribus. Presentibus RR. PP.
DD. Assessore, et Commissario generali, nec non R. D. Procuratore
Fiscali S. Ofîcij. in qua propositae fuere causae infiascriptae. quas in
notiìm sumpsit idem D. Assessor, et mihi Notario tradidit etc.

70v
Com. Alexandro Arivabeni cum
D. Domenico Chiodarello petentibus l icentiam legendi Dialogos Ga-
li lei [...] Em.'"i DD. noluerunt conceclere.

Doc. XVII
Richiesta di permesso per la lettura di opere di Gali leor(Ì5

(Rorna. 29 dicembre l6-50)
ACDR SO. St.  s/ . ,  NN.3.e,  <Anno 16,50"r06, f .  1r

John 1530-179B, Eclinburgh 1979, pp. -5 1 e 7,l l r,ecli unche V. Spleti. Entit lol,gali l l  strtrir:o-
nobil iare italíttnu, vl. p. 881) è stato infianto cla una monografia apparsa dopo la consegna
di questo articolo per la pubblicazione: D. De Lucca, (iiot'ruuri Bútistu Vertovu. Diltlo-
muct, Wtrrlttre und Militurt' Engineering Prattice in Eurlt' Setenteenth-Cerúurt Mulîu.
Hamrum (Malta).  Midsea Books LTD..200l . I l  r i f iuto di  Urbano VII I ,  ancora nel  ló37. c l i
consentire la lettr-rra del Diulogo a un esponente eleviito d'una fblza del tutto orgallica alla
Chiesa come iCavaliel i ,  per di pi ir  nobi le e raccomandato da un Inquisitore. confèrma
cluanto fosse profbndo i l  r isentimento che I 'opera aveva plodotto in ìui.  A parte le loro att i-
vi tà o contr ibuti  specif ici ,  f ìgure come i l  conte ber-uarnasco (più r-rumerose di quanto sol i ta-
mente si r i t ìene) intelessano pel 'sondare in dettagl io - ponenclo tra pi irentesi cert i  schemati-
smi di sociolo-9ia storica - ìa tesi del l 'or i-sine <bo|ghese" (più in concreto. tecnico-rrr igir-
nale) del "bacino d'utenza>> delìa scienza gal i le- iana.

10.1. "Rorna>: aggir.rnto in margine. Si t fatta di Giul io Ronra. dal 1621 caldinale del t i -
tolo di S. Maria sopra Minerva.

105. Questa r ichiesta e le due successive non menzionano espl ici tamente i l  Diologo, r i-
ferendosi genericamente a scri t t i  di  Gali leo. Come noto, esso era l ' r .rnica opera 

-eal i leianaproibita. ma non si put) escìudere che. data la vìcenda inquisitoriale del l 'autore. un perrnes-
so venisse chiesto cautelat ivamente anche da chi aspirava a leggere altr i  suoi scrir t i .

106. l l  codice, un registro del le decisioni assunte dal la Congregazione del Sant'Uîfìcio
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Die 29. Decembris à Nativitate

D. Fran<cis>ci Cybò petentis sibi concedi l icentian tenendi et le-
gendi Gali leunri" '. lecro rnem<oriu>li EE. DD. noluerunt conceclere.
fb l .  2.  r08

Doc. XVIII
Richiesta di perntesso per la lettura di opere di Gali leo

(Napol i -Roma, 20 marzo 1681)
ACDF. Index, Protocoll i,TT (II.a.,13). f. 83

8-ìr  Emin. 'n i  e Rer ' . " ' i  $ io. ' i

Marino Capano Libraro della Città di Napoli hum<ihnen>te [...] dal-
l i  EE. VV. le supplica di voler degnarsi di concedergli l icenza di leg-
gere e ritenere i seguenti l ibl ' i  r0e

Videtur. Le opere di. . . . . . . . . Cr l i leo.

83v

Non è costurne della Cong<regatio>ne dare l icenze per l ibrari publi-
ci ma solo per Librerie de Conventi cou certe clausule che non si
possouo polre ad un Libraro publico.
De [ . . . ]  In acr is fb l .  23

dal ló-16 al 1689, desunte dai verbaÌi uflìciali nella serie l)etrettt, ha ìl t i tolo <Decreta No-
tabil iola ab anno 16.16 ad annum l6fi0>. I fbgli hanno numerazione distinta pel ciuseun
allno.

107. I l  Cybo. pt 'obabile membro del la casata genovese. è f igura oscura. Un genor.ese t1i
questo nome vivente nel ló20 è se-qnalato genericamente come cultore di poesia in A. Ol-
doini.  Atlrueneum Ligu.tî i<'ntt  Perusiae I 680, pp. 190-9 I .

108. L' indicazione,.f .2> r- invia al luogo nel volume originale dei Decrettt .  lógl clor.,e
si t lova l 'or iginale. in mar-uine a sinistra: "Lic.a legen. l ib.>; a destra: .Deneg.a legendi ca-
l i leum>.

109. I l  Capano era plobabiluente un fìgì io di Vincenzo. anch'egl i  l ibraio e att ivo a Na-
poli da ló60 a 1693: cfr'. G. Lombardi.T-ru le paghe di San Biu,qio. L'ecortornìl tlellu sÍant-
pa a Nupoli  nel l 'età mtt lentu. Napoli  2000, p. 265. Non si può dare per certo che la sua r i-
chiesta esprimesse Lm interesse personale. Un esame conrplessivo clel le r icl i ieste di permes-
si conservate nei dr.re atchivi rnostra che le loro motivrtzioni potellì() essele molto varie: acl
urr l iblaio. per esernpio senza. naturalnlente. che si possa escludere sen-rpre i Ì  motivo cul-
turale - il permesso poteva consentire di tenele nascosti,ìlrente un cel'to numelo cli esempla-
r i  di  un'opera proibita e di vendell i  proelessivamente. esibendone solo uno quali i ìcato
corre di uso orir,ato.
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8rlr
Sup. fo l .  G. n.o 2.olro
N.o 2.o Fer ia 5."  Die 20 Mart i j  1681

Sac. Indicis Cong<regatio>nis Decreto
Capano retinere. et legere opera . . . . . .

l iceat ad
., Gali lei,

triennium Marino

8,1v

In quorum fidem etc. Datum Romae in Pal. Ap. Vat. die, et anno su-
perscriptis
frater Iacobus Riccius Ord. Praed. ln<dicis> Congresationis Secre-
tar iusl  I  I

Doc. XIX
Richiesta e concessione di permesso per la lettura di opere di Gali leo

(Ronra, 2 aprile 1686)
ACDF. lndex, Protocoll i, EEE (II.a.52), ff. 317r-318rr r2

311r Giovanni Battista di Giuliano della Città di Napoli d'anni 40 suppli-
ca humilriente Le EE. VV. à volergli concedere la licenza di poter
legere, e ritenere appresso di se I'infrascritti libri prohibiti. Che dal-
la grat ia etc.r l l

Gali leo Gali lei

conced. Gali laei Gali laeiì rl

110. <Non è (. . .)  n. 2.o>: nota d'uff icio dì seconda mano.
l1l.  <f iater (. . .)  Secretal ius-: sottoserizione ruto-qrafi ì .  I l  Ricci.  di famigl ia nobi le ro-

mana (era f iatel lo di Michelangelo. i l  noto maternatico al l ievo di B. Castel l i .  poi cardinale),
entlato ,eiovane tta i domenicani, prirna di tenere la Segreteria dell'lndice (dal 1676 al
168,1) aveva insegnato materie teologiche in scuole del l 'ordine: fu anche provinciale dome-
nicano di Roma ( I  679-83) e dal I  684 Procuratore Generale. Autore di una Epitonte (. . .)  ge-
sÍctrtmt S. Lttdot,ici Bertraruli e di urra Vint di S. Filippo Nari (Roma 167 I e 1672). morì a
Roma neì 1703 (Quetif-Echard, Scriptores Ortlinis Praedicatortun, II. cit., p.762).

l l2. I l  f .3l7r sembra contenere I 'autografb del la l ichiesta con deì1e note d'uff icio di
seconda mano, mentre i l  f .  3l8r contiene una copia del la r ichiesta con la decisione in pltr-
posito (tutto dal la stessa mano).

l l3. Di Giul iano era forse un parente o un fìgl io di Donato di Giul ianoi lul irntr.  segnu-
lato a Napoli  negl i  anni '80 e'90 del Seicento: cfr.  G. Lombardi,Tra le pag,ine di Sl. :ot Bia-
pir:t. ctf.. crtl indicem.

11.1.  <conced. Gal i leo Gal i laei" :  nota d 'uf f ìc io.
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Gio. Battista di Giuliano della Città di Napoli d'
hum<ilmen>te Le EE. VV. à volergli concedere
Ìegere, e ritenere appresso di se I ' infrascritt i  l ibri

anni zl0 supp<lic>a
la l icenza di poter

prohibi t i ,c ioè. . . .

Gul i laei .

Che del la grut ia ere

Fer ia 3".  Die 2. , ,Apr i l is  1686.

Sac. lndicis congcregatio>nis Decreto l iceat ad tr iennium praefato
oratori  ret inere et legere supradictos l ibros. In quorum fìdem etc.
I)atum Romae in Pal. Ap. Vat. die, et anno suprascript is.

f ì ' .  lul ius M. Bianchi ordinis Praedicatorum S. consresationis Secre-
tar iusl  I5.

11. Sforza Pallavicino lettore del <Dialogo>

Il  Pal lavicino. nato nel 1607. divenne gesuita solo nel 1637; fbnti  contenlporanee
attestano che prima di al lora aveva mostr i ì to una i lperturi t  r  tetnl e opere del la nuoya
scicnza e nuova f i losofia. r idottasi cluando la sua att ivi tà cj idatt ica e di scri t tgre nel la
Compagnia ( insegnò f i losofia nel col legio Romano dal l6:10) segnò una almeno par-
ziale r iaff 'errnazione del la prospett iva scolastica. Degli  interessi e contatt i  clel la gio-
ventù resta, tra l 'aln'o. test imonianza in un'estesa cor.r ispondenza con G. ciampoli . ihe
non è st;ttit adeguatamente studiata in prospettiva fìlosofico-scientifìca. Il Dicrlìtgo poté
entt 'are nel la sua bibl ioteca in quel la fase; in tal caso. però. Pal lavicino avrebbe inlì .an-
to I 'obbl igo d'un lolmale permesso dì possesso e lettura, del quale non resra n.accra
nell 'archivio (una percl i ta è possibi le, ma come si è visto f ino a clata molto più avanza-
ta la lettula dcl l 'opera fu negata ai laici).  Quincl i  è fbrse più probabile che vr enrrasse
quando- divenuto egl i  docente nel l 'ambito del la Compagnia, poté usufì.uire clei per.-
messi di lettura di opere proibite che questa otteneva clal la Congregazione del l ' lndice
per fornir l i  ai  mernbri impegnati  nel la confutazione di scri t t i  e tesi eterodossi.  Aonare
r.neno pr"obabile che vi entrasse più tardi,  quando a seguito clel l ' incarici t  cl i  scrivere una
storia del conci l io di Trento che r ispondesse a cluel la del Sarpi goclette di un permesso
di lettura i l l imitato. Un esame ai vasti  fbndi di carte del cardinale (nel l 'archivio del la
compagnia e in val ie bibl ioteche romane), che conservano anche permessi e note di
lettura. permetterà fbrse in futuro una lisposta alla questione. certamente cir-coscritta

l l5. Giul io Maria Bianchi. nato a Venezia cia f irmigl ia nobi le arror.no al i620, dopo
l ' ingresso nel l 'ordine domenicano aveva stucl iato f i losofìa e teologia a Salamanca e Alcalà:
divenuto magisrer ilteolttgiae nel l6-50. era stato rettore del collegio napoletano di S. Tom-
maso Membro del la congregazione dei Rit i  e del col legio dei teologi dèl la Sapienza roma-
na. tì segretario dell'Indice dal l68zl al 1701 . Morì nel l7l0 (euetif-Echard,. scriprore.s or-
( luu. t  Pnt/( l t ( ( t t r t111,, , .  t r ,  c i t . .  n.  776.
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ma non priva di signi l ìcato per r icostruire un l ivel lo <privato> entro la vita intel lettua-
lc dcl la Chic:u in uuc! l i  rn l ì i .

Doc. XX
Il Dialogo nella biblioteca del card. Sforza Pallavicino

(Roma, ca. 1667-1669)
ACDF. Index. Protocoll i. MM (1I.a.3,5). f. l2r-1.5r

12r

l2v

Libri Proibit i nella l ibraria del Sienor Cardinale Pallavicino

Galileo Gali lei dialogi intorno à dui massimi sistemi etcrrr'

l  l6. Non è cl-r iara la lagionc deìla plesenza di questo elenco nel codice ( i l  cui contenu-
to è indicato sul f .  l r :  " In hoc Tomo continentur. Al iqua ad Indicis impressionem spectan-
t ia>). I  docurnenti  successivi sono datat i  1669, cosicché l ' Indìce menzionato nel la t i tolazio-
rre del codice pon'ebbe essere quello di Alessandro VII del 1667, anno nel qr"tale morì i l  car,
drnale gesLrita. L'elenco. quindi,  r isale probabilrnente a un' ispezione nel la bibl ioteca del lo
stot'ico del Concilio di Trento fìtta dqro la sua morte. Dato, però, che per la sua funzione il
Pal lavicino a\eviì  cef iamente ottenuto un permesso .amplissimor l i l l imitato. l  di  ìeggere ì i-
bri  proibit i  l 'elenco non ebbe una funzione censolia, sia pure postuma: esso può si-enif ìcale
che i  volurni furono presi in carico dal la Congregazione o. forse più probabilmente. che a
questa fu chiesta l'ar"rtorittazione per il loro passag-eio altrove.


